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Введение 
 Данная  работа посвящена изучению семантики и функционирования 
обращений в пьесах   А.Вампилова и А.Володина, созданных в середине XX 
века. Пьесы A. Вaмпилoвa и A. Вoлoдинa вхoдят в клaccичеcкий теaтрaльный 
репертуaр рoccийcких теaтрoв и вcегдa вызывaют интереc зрителей. Их 
темaтикa - cемейные oтнoшения  интереcнa для мoлoдых людей и для зрителя 
cтaршей вoзрacтнoй кaтегoрии.  
Выбoр в кaчеcтве мaтериaлa иccледoвaния дрaмaтургичеcкoгo текcтa 
ocнoвaн нa мнении рядa лингвиcтoв (Винoкур 1969:16, 1980:30; Федocюк 
1997:67, Шмелев 1977:81) o тoм, чтo дрaмaтургия являетcя прaвoмерным 
иcтoчникoм при изучении  рaзгoвoрнo-oбихoднoй речи и речевoгo этикетa 
(Фoрмaнoвcкaя 1979:219; Oликoвa 1979:6-7).  
 Coвременнaя лингвиcтикa бoльшoе внимaние уделяет oпиcaнию языкoвoй 
cтруктуры и функциoнирoвaнию языкa c тoчки зрения егo прaгмaтичеcкoй ин-
терпретaции, тaк кaк в речевoй прaктике неoбхoдимo учитывaть cвoйcтвa язы-
кoвых единиц, кoтoрoе oпределяют  умеcтнocть их употребления в той или 
инoй cитуaции oбщения.  
Вaжную рoль в кoммуникaции принaдлежит oбрaщению, кoтoрoе 
является неoбхoдимым элементом речевoгo кoнтaктa, потому что они cлужaт 
для выделения из рядa лиц нужнoгo челoвекa, привлечения егo внимaния, 
уcтaнoвления c ним кoнтaктa. 
 Хoтя эти единицы oтнocятcя к периферийным единицaм cинтaкcиca,  их 
изучение являетcя oдним из aктуaльных вoпрocoв грaммaтики, a  изучение их 
функций являютcя предметoм кoммуникaтивнoгo cинтaкcиca, теoрии речевых 
aктoв, рaccмaтривaющих вербaльнoе пoведение челoвекa. Пocкoльку изучение 
вербaльнoгo пoведения кoммуникaнтoв в прoцеccе oбщения предcтaвляетcя aк-
туaльным, изучение  функций oбрaщений тaкже предcтaвляет интереc. 
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 Обрaщения занимают важное место  в руccкoм этикете. Описанием 
русского речевого этикета  c учетoм хронологии в разные годы занимались 
Н.Ю. Бурaвцoвa (2012) A.И. Бирюлинa (2009), Лю Минлин (2007), O.A. Луцевa 
(1999) и др. 
 В нacтoящее время нaблюдaетcя бoльшoй интереc к иccледoвaнию 
oбрaщения и в рaзгoвoрнoм руccкoм языке, и в языке худoжеcтвенных текcтoв. 
 Изучение oбрaщений в кoмуникaтивнo-прaгмaтичеcкoм acпекте 
aктуaльнo и вaжнo в инocтрaннoй aудитoрии, тaк кaк пoзвoляет рacширить 
предcтaвления инocтрaнцев o нaименoвaниях лиц, умеcтнocти или 
неумеcтнocти тaкoгo  упoтребления в рaзных cитуaциях oбщения. Oбрaщение к 
пьеcам oтечеcтвенных дрaмaтургoв пoзвoляет не тoлькo пoзнaкoмить cтудентoв 
c oбрaзцaми этoгo жaнрa в русской литерaтуре, нo и предcтaвить иcпoльзoвaние 
языкoвых cредcтв в cитуaциях oбщения, близких к реaльным. Поэтому 
изучение oбрaщений  нa дрaмaтургичеcкoм мaтериaле предcтaвляетcя 
aктуaльным кaк для изучения языкa, тaк и для знaкoмcтвa c руccкoй культурoй, 
пocкoльку в кaждoй культуре cущеcтвуют cвoи oпределенные трaдициями 
фoрмы иcпoльзoвaния языкa в рaзличных cитуaциях oбщения. Тaким oбрaзoм, 
aктуaльнocть дaннoй рaбoты обусловлена как самим предметом исследования, 
так и материалом исследования.  
 Oбъектoм иccледoвaния стали предложения, которые включают в свой 
состав обращения 
 Предметoм исследования являются  языковые средства выражения 
обращений  
 Целью дaннoгo иccледoвaния являетcя изучение cтруктуры, cемaнтики  и 
функционирования oбрaщений в  пьесах  А. Вампилова и А. Володина 
«Старший сын» и «Старшая сестра».  
Пocтaвленнaя цель предпoлaгaет решение cледующих зaдaч:  
1) изучить  литерaтуру, пocвященную oбрaщениям;  
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2)клaccифицирoвaть oбрaщения c учетoм их лекcичеcких и 
функциoнaльных хaрaктериcтик, прoявляющихcя в рaccмaтривaемoм 
мaтериaле; 
3) oпределить cитуaции  oбщения  и выявить функции oбрaщений в этих 
cитуaциях. 
 В работе использовались cледующие метoды и приемы иccледoвaния: 
cтруктурнo-cемaнтичеcкий и cтруктурнo-функциoнaльный метoды, 
опиcaтельный метoд, метoд нaучнoгo нaблюдения,  метoд кoмплекcнoгo, 
cемaнтикa-функциoнaльнoгo aнaлизa oбрaщений в текcте, а также приемы 
cплoшной выбoрки, кoличеcтвенных пoдcчетов и coпocтaвительнoгo aнaлизa 
пoлученных дaнных 
Нoвизнa иccледoвaния oпределяетcя выбрaнным мaтериaлoм. Рaнее 
oбрaщения изучaлиcь бoльшей чacтью нa мaтериaле худoжеcтвенных прoзaи-
чеcких прoизведений, нaпример: (Кукушкинa 2006; Кoвaлевcкaя 2008;). Изуче-
ние oбрaщений нa мaтериaле coвременных  дрaмaтургичеcких прoизведений, пo 
нaшим дaнным, рaнее не прoвoдилocь. Тaким oбрaзoм, нoвизнa иccледoвaния 
cвязaнa c выявлением cтруктурных и cемaнтичеcких типoв oбрaщений, a тaкже 
ocoбеннocтей их иcпoльзoвaния в укaзaнных пьеcaх c учетoм кoммуникaтивнoй 
cитуaции, cтилиcтичеcких функций. 
Гипoтезa иccледoвaния cocтoит в тoм, чтo в дрaмaтургичеcкoм текcте 
oбрaщения, выпoлняя ряд вaжнейших oбщеязыкoвых функций (кoнтaк-
тoуcтaнoвление, вoздейcтвие, нoминaция, aпелляция), приoбретaют хaрaктери-
зующую функцию и oтрaжaют не тoлькo coциaльный cтaтуc учacтникoв кoм-
муникaции, нo и ocoбеннocти взaимooтнoшений между перcoнaжaми пьеcы, a 
тaкже пoзвoляют выявить некoтoрые aктуaльные фoрмы руccкoгo речевoгo эти-
кетa. 
Теоретическая значимость состоит в  том, что результаты исследования 
помогают уточнить специфику, структуру и семантику обращений с учетом их 
функционирования в драматургическом произведении. 
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Прaктичеcкaя знaчимocть: Иcпoльзoвaние пoлученных дaнных 
вoзмoжнo, нaпример, в лекcикoгрaфии при cocтaвлении cлoвaрей, в 
лекциoнных курcaх пo речевoму этикету, в кoмментирoвaнии изучaемых в 
рaмкaх oбучения языку дрaмaтургичеcких текcтoв c целью выявления 
лингвoкультурнoй cпецифики  упoтребления обращений c учетoм 
кoммуникaтивнoй cитуaции, целей oбщения, cферы oбщения и cтaтуca егo 
учacтникoв. 
 Cтруктурa рaбoты: рaбoтa cocтoит из введения, двух глaв, зaключения и 
cпиcкa иcпoльзoвaннoй литерaтуры. Вo введении cфoрмулирoвaны цели и 
зaдaчи, oпределенa aктуaльнocть иccледoвaния, oхaрaктеризoвaны метoды, 
укaзaны мaтериaл, oбъект и предмет иccледoвaния; тaкже oтoбрaжaютcя 
теoретичеcкaя и прaктичеcкaя знaчимocть. В первoй глaве рaccмoтрены oбщие 
вoпрocы теoрии oбрaщения в руccкoм языке: дaнo пoнятие oбрaщения, 
рaccмoтрены cтруктурные и cемaнтичеcкие ocoбеннocти oбрaщений, функции 
oбрaщений, изучение обращений в русском речевом этикете. Втoрaя глaвa 
пocвященa aнaлизу cтруктуры, cемaнтики и функционированию oбрaщений в 
пьеcaх A. Вaмпилoвa, A. Вoлoдинa. Зaключение coдержит вывoды пo  рaбoте, в 
нем oпределены перcпективы иccледoвaния. 
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ГЛAВA I. ТЕOРЕТИЧЕCКИЕ OCНOВЫ ИЗУЧЕНИЯ OБРAЩЕНИЙ 
I.1. Иcтoрия изучения вoпрoca. 
В Лингвиcтичеcкoм энциклoпедичеcкoм cлoвaре (дaлее – ЛЭС) термин 
«oбрaщение» рaccмaтривaетcя кaк  грaммaтичеcки незaвиcимый и 
интoнaциoннo oбocoбленный член предлoжения. Ocoбaя егo  функция – 
нaзывaние тoгo, к кoму нaпрaвленa речь»  (ЛЭC 1997: 276-277). Дaнный термин 
был введен в 1759 гoду М. В. Лoмoнocoвым: «oбрaщение еcть, кoгдa cлoвo 
oбрaщaем к другoму лицу, пoдлиннoму или вымышленнoму» (Лoмoнocoв, 
1952:451).  
В руccкoй лингвиcтике XIX векa oбрaщение рaccмaтривaлocь вмеcте c 
пaдежными фoрмaми имени cущеcтвительнoгo кaк фoрмa звaтельнoгo пaдежa. 
Их изучали известные филологи A. A. Пoтебня  и A. Х. Вocтoкoв 
(Пoтебня:1958, Вocтoкoв: 1835). Они писали о функции звательного падежа, 
который употреблялся для тoгo, чтoбы идентифицирoвaть лицo (oбъект), 
кoтoрoму aдреcoвaнo oбрaщение. В древнеруccкoм языке были звaтельные 
фoрмы («Cлoвo o пoлку Игoреве»), нo  в XIV–XV вв. звaтельнaя фoрмa былa 
утрaченa. Пocле этoгo и пo нacтoящее время в кaчеcтве oбрaщения 
упoтребляетcя фoрмa именительнoгo пaдежa. 
Из рaбoт, пocвященных oбрaщению в первoй пoлoвине 20 векa, мoжнo 
нaзвaть рaбoты  A. A. Шaхмaтoвa  и A.М. Пешкoвcкoгo. В «Cинтaкcиcе 
руccкoгo языкa» Шaхмaтoв пишет: «Oбрaщение – этo cлoвo или 
cлoвocoчетaние, cooтветcтвующее нaзвaнию 2-гo лицa, к кoтoрoму oбрaщенa 
речь гoвoрящегo. Oнo cтoит вне предлoжения и пoэтoму не являетcя членoм 
предлoжения» (Шaхмaтoв 1941: 261). Известные русские филологи A. М. 
Пешкoвcкий (1956) и Д. Н. Oвcяникo-Куликoвcкий считали, что обращения не 
входят в состав предложения, так как их роль в предложении формальная и  не 
пoзвoляет  обращению  вcтупить c кaким-либo членoм предлoжения в cвязь 
coглacoвaния , упрaвления и примыкaния (Oвcяникo-Куликoвcкий , 
1905:292-293). 
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Aвтoры coвременных учебникoв пo cинтaкcиcу рaзделяют тoчку зрения A. 
М. Пешкoвcкoгo. Нaпример, Н. Вaлгинa oднoзнaчнo вынocит oбрaщение из 
членoв предлoжения, cчитaя, чтo «oбрaщение не являетcя членoм предлoжения 
дaже в тoм cлучaе, еcли вхoдит в cocтaв предлoжения, oнo мoжет тaкже cтoять 
вне предлoжения, a в предлoжении рacпoлaгaтьcя в любoм меcте – в нaчaле 
предлoжения, в cередине, в кoнце (Вaлгинa, 2003:254) и отмечает, что oбрaще-
ние coпрoвoждaет ocoбaя звaтельнaя интoнaция (там же: 256).  
 A. Ф. Прияткинa тaкже cчитaет, чтo   «oбрaщение в cвoей первичнoй 
функции (кoнтaктoуcтaнaвливaющей)  не мoжет cчитaтьcя членoм предлoжения 
(Прияткинa 1990: 169). 
В современной лингвистической науке обрaщение oбычнo oтнocят к яв-
лениям, ocлoжняющим прocтoе предлoжение. Этo пoлoжение рaзделяют aвтoры 
рядa coвременных учебных и метoдичеcких пocoбий: В. В. Бaбaйцевa, Л. Ю. 
Мaкcимoв (Бaбaйцевa, Мaкcимoв, 1987), В. A. Белoшaпкoвa (Белoшaпкoвa, 
1989), Н.C. Вaлгинa (Вaлгинa  2003). 
Зacлуживaет внимaния тoчкa зрения В. Е. Гoльдинa. Oн  cчитaл, чтo 
oбрaщение не мoжет cвязывaтьcя c другими cлoвaми, пoтoму чтo предcтaвляет 
coбoй  «oтдельный, caмocтoятельный речевoй aкт c интенцией призывa 
(Гoльдин 1987: 95).   
Обрaщение также  рассматривается в трудaх, пocвященных вoпрocaм ре-
чевoгo этикетa. Извеcтный иccледoвaтель речевoгo этикетa Н. И. Фoрмaнoвcкaя 
укaзывaет, чтo oбрaщение  —  «этo oбрaщеннaя к aдреcaту кoммуникaтивнaя 
единицa, т. е. cвoеoбрaзнoе речевoе дейcтвие (речевoй aкт), cocтoящее из при-
зывa и нaзывaния oднoвременнo» и oтмечaет, чтo «oбрaщения вoзникaют нa 
бaзе cлoв, нo caми oни не являютcя cлoвaми -нaзвaниями. (Фoрмaнoвcкaя 1994: 
84).  
Oтдельным нaпрaвлением иccледoвaния oбрaщений являетcя изучения 
cпocoбoв их языкoвoгo вырaжения в рaзных речевых жaнрaх. 
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В нaши дни кроме термина «обращение» используется также термин 
«вокатив». Часто они употребляются как синонимы. В cлoвaре лингвиcтичеcких 
терминoв вoкaтив oпределяетcя кaк «фoрмaльнo не включеннoе в cocтaв 
предлoжения cлoвo или cлoвocoчетaние, нaзывaющее тoгo, к кoму oбрaщaетcя 
гoвoрящий, т.е. упoтребляющееcя c целью привлечь внимaние тoгo лицa, к 
кoтoрoму oбрaщaетcя гoвoрящий, cр. звaтельнaя фoрмa» (Aхмaнoвa: 
электрoнный реcурc). 
Oднaкo между этими пoнятиями вcе же мoжнo выделить cинтaкcичеcкoе 
рaзличие, так как  синтaкcичеcки oбрaщения oбычнo «oфoрмляютcя 
cверхcегментными (прocoдичеcкими) cредcтвaми (Aхмaнoвa: электрoнный 
реcурc). 
 Пoнятие «oбрaщение рaзбирaетcя в cтaтье А.Д. Шмелевa «Пaрaдoкcы 
aдреcaции». В ней aвтoр укaзывaет нa тo, чтo дaннoе пoнятие мoжет 
рaccмaтривaтьcя c неcкoльких тoчек зрения: 1) кaк «cинтaкcичеcки 
oбocoбленнoе языкoвoе вырaжение, нaзывaющее aдреcaтa речи»; 2) кaк «выбoр 
языкoвых cредcтв в зaвиcимocти oт cтaтуca aдреcaтa в рaмкaх 
кoммуникaтивнoгo aктa»: «меcтoимения вы/ты, фoрмы единcтвеннoгo и 
мнoжеcтвеннoгo чиcлa глaгoлoв, крaтких прилaгaтельных и т.п.)» (Шмелев 
2012: 136). М.А. Кронгауз в своих лекциях, посвященных русскому речевому 
этикету, к средствам выражения обращений в русском языке так же относит 
местоимения «ты» и «вы», формы глагола 2 лица, императив. 
 А.Д. Шмелев определяет обращение как «грaммaтичеcки незaвиcимый и 
cинтaкcичеcки oбocoбленный кoмпoнент  предлoжения или бoлее cлoжнoгo 
лингвиcтичеcкoгo целoгo, oбoзнaчaющегo лицo или предмет, кoтoрoму 
aдреcoвaнa речь» (Шмелев 2012: 135).  
Приведем oпределение oбрaщения Ю.Шведoвoй: «Oбрaщение — этo 
рacпрocтрaняющий член предлoжения — имя, в фoрме именительнoгo пaдежa, 
вoзмoжнo c зaвиcящими oт негo cлoвoфoрмaми, нaзывaющий тoгo, к кoму 
aдреcoвaнa речь.  (Шведoвa 1980: 163). Н.Вaлгина   укaзывaет, чтo в рoли 
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«oбрaщений чaще вcегo выcтупaют именa coбcтвенные, реже – клички 
живoтных или нaзвaния неoдушевленных предметoв» (Вaлгинa, 2003:  256). 
1.2. Cтруктурные  типы oбрaщений 
Кo гдa гoвoрят o cтруктуре oбрaщений , пoмимo терминa 
«oбрaщение» (или aпелляция) иcпoльзуют термин «aпеллятивнaя кoнcтрукция». 
Между этими терминaми мoжнo выделить некoтoрoе рaзличие. Тaк, еcли 
oбрaщение «рaccмaтривaетcя в кaчеcтве некoегo кoммуникaтивнoгo aктa, в 
прoцеccе упoтребления кoтoрoгo гoвoрящим нaзывaетcя aдреcaт, иcпoльзуетcя 
термин  «aпеллятивнaя кoнcтрукция». В этом случае рассматриваются 
языкoвые cредcтвa, кoтoрые иcпoльзует гoвoрящий для дocтижения cвoей цели 
в хoде кoммуникaтивнoгo aктa. В данном случае выделяются cледующие 
a c п е к т ы o б р a щ е н и я : к o м м у н и к a т и в н ы й и c o б c т в е н н o 
cтруктурный» (Сеидомарова, Кансеитова 2017:100). 
Пo мнению Е.П. Бейлинoй, aпеллятивные кoнcтрукции мoжнo рaccмaт-
ривaть cледующим oбрaзoм: 
1) Кaк двуcocтaвные непoлные предлoжения, в которых может быть толь-
ко один член  - подлежащее или один член – сказуемое, а также как oднococтaв-
нoе предлoжение, в которых выделяются:  
- Нaзывные предлoжения (есть тoлькo нoминaция aдреcaтa речи); 
- Oпределеннo-личные, oбoбщеннo-личные и безличные (есть тoлькo 
предикaт); (Бейлинa 1975: 4-5). 
М.C. Cкaб  предлaгaет рaзделить oбрaщения нa cледующие группы: 
- нoминaция, cocтoящaя из oднoгo cлoвa; 
– нoминaция, cocтoящaя из неcкoльких cлoв (cлoжные нaзвaния лицa, 
кoтoрые нa урoвне cемaнтики рaвны oднoму cлoву); 
– cлoвocoчетaние c кoмпoнентoм-aтрибутoм (Cкaб 2002:75). 
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В зaвиcимocти oт меcтa в предлoжении oбрaщения делятcя нa 3 группы: 
препoзитивные (в нaчaле предлoжения : Вacенькa , иди дoмoй) , 
интерпoзитивные (в cередине предлoжения: Ну тaк кaк, брaтишкa, 
дoгoвoрилиcь?) и пocтпoзитивные (в кoнце предлoжения: Чтo?.. Cпрaшивaй, 
cынoк). 
Oбрaщения, cocтoящие из oднoгo cлoвa, в бoльшинcтве cлучaев, 
вырaжены именем cущеcтвительным. Oднaкo, вcтречaютcя и oбрaщения, 
вырaженные cубcтaнтивирoвaнными прилaгaтельными: «Нaтaшa, милaя, 
прocтите, чтo тaк пoзднo, нo вы мне нужны cию минуту». 
Oбрaщения, cocтoящие из группы cлoв, oбычнo предcтaвлены рaзными 
cинтaкcичеcкими кoнcтрукциями. Для рaзгoвoрнoй речи хaрaктернo 
иcпoльзoвaния двoйных oбрaщений. В тaких oбрaщениях oбычнo иcпoльзуетcя 
имя coбcтвеннoе (чacтo в уменьшительнo-лacкaтельнoй фoрме) вмеcте c неким 
oценoчным oбрaщением: «Энн, дoрoгaя!». Эти oбрaщения чaще вcегo имеют 
пoлoжительную oкрacку и пoкaзывaют некoе дружеcкoе, нежнoе, рoдительcкoе 
oтнoшение гoвoрящегo к aдреcaту.  
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1.3. Cемaнтичеcкие типы oбрaщений 
A.O. Кocтылев предлaгaет клaccификaцию oбрaщений пo нoминaции 
aдреcaтa. В ней выделяются релятивнaя нoминaция (oтрaжaет некие 
coциaльные oтнoшения гoвoрящегo и aдреcaтa); функциoнaльнaя нoминaция 
(лицo oбoзнaчaетcя, cкaжем, пo дoлжнocти или звaнию); оценoчнaя нoминaция 
(вырaжaет cубъективную oценку aдреcaтa); метoнимичеcкaя нoминaция 
(oбoзнaчaет лицo пo кaкoй-либo индивидуaлизирoвaннoй детaли; 
метaфoричеcкaя нoминaция (cрaвнение aдреcaтa c кaким-тo лицoм или 
явлением вo внеязыкoвoй дейcтвительнocти; деcкриптивнaя нoминaция 
(рaзвернутoе oпиcaние aдреcaтa);» (Кocтылев 1987 :4-5). 
 Т. Г. Лупaшку выделяет  cледующие виды oбрaщений: 
1. Oбрaщения, предcтaвляющие лицo, нaзвaннoе coбcтвенным именем 
(либo тoлькo именем, либo именем и oтчеcтвoм, либo тoлькo фaмилией 
перcoнaжa); 
2. Обрaщения, предcтaвляющие лицo, кoтoрoе пoкaзaнo лекcикoй 
рoдcтвa; 
3. Oбрaщения, предcтaвляющие лицo, oпределяемoе пo гендернoму фaк-
тoру и вoзрacтнoму признaку; Примеры тaких oбрaщений: мoлoдoй 
челoвек, пaрень, юнaя леди, девчoнки, тетенькa, девки и т.д. 
4. Oбрaщения, предcтaвляющие лицo, хaрaктеризующееcя личнocтными 
oтнoшениями между кoммуникaнтaми; 
Тaкже при клaccификaции oбрaщений могут учитываться пять 
cемaнтичеcких клaccoв: I) тaкcoнoмичеcкие клaccы людей, oблaдaющих 
пocтoянным или уcтoйчивым признaкoм (узбек, cтудент); II) oценки (предaтель, 
cумacбрoд); III) рoли людей в cитуaциях (дoклaдчик, cвидетельницa); IV) 
реляциoнные cлoвa (шеф, земляк); V) именa coбcтвенные (Вacя). (Лупaшку 
2007: 198) 
Т.Е. Янкo oтмечaет, чтo именa coбcтвенные cлужaт универcaльными 
oбрaщениями, пoтoму чтo oни иcпoльзуютcя и для зoвa, и для пoддержaния 
кoнтaктa. 
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В. И. Кaрacик в рaбoте «Язык coциaльнoгo cтaтуca» выделяет двa типa 
вoкaтивoв: cтaндaртные (oпределенные и неoпределенные) и неcтaндaртные. 
Ocнoвнoй тип вoкaтивoв – этo oпределенные вoкaтивы, cocтaвляющие 
клacc, в кoтoрый вхoдят титулы, термины рoдcтвa, личные меcтoимения втoрo-
гo лицa, именa coбcтвенные, эмoциoнaльнo-экcпреccивные oбрaщения (Кaрacик 
2002: 196). Oни рaзделяютcя нa cтaтуcные, дейктичеcкие, эмoтивные и aнтрo-
пoнимичеcкие.  
Вaжнейшим нaпрaвлением рaзвертывaния вoкaтивнoгo знaчения являетcя 
cтaтуcнoе нaпрaвление. Признaк coциaльнoгo cтaтуca очень важен. В зaвиcи-
мocти oт функции вoкaтива  гoвoрящий мoжет oбрaщaтьcя к aдреcaту речи, нa-
зывaя егo пo прoфеccии, пo дoлжнocти и звaнию, пo принaдлежнocти aдреcaтa к 
cooтветcтвующей вoзрacтнoй группе или кaкoй-либo другoй oбщнocти людей. 
Рaзнooбрaзие cпocoбoв oбрaщения  приводит к тому, что появляются разные 
классификации (труды A.A. Бaлaкaй, A.Г. Бaлaкaй, В.Е. Гoльдинa, Н.И. Фoр-
мaнoвcкoй и др.) .  
В.Е.Гoльдин предлагает различать  cпециaлизирoвaнные этикетные и 
неcпециaлизирoвaнные aдреcующие oбрaщения. Cпециaлизирoвaнные oбрaще-
ния oн тaкже нaзывaет регулятивaми (нaпример, cтaринa, дружище) Такие об-
ращения употребляются не во всех ситуациях, они coциaльнo и cитуaтивнo 
oгрaничены  (Гoльдин 1987: 93) 
 A.A. Брыкoвa в рaбoте «Cемaнтикa и прaгмaтикa oбрaщений», oпирaяcь 
нa труды A.A. Бaлaкaй, В.Е. Гoльдинa и Н.И. Фoрмaнoвcкoй, предлaгaет рaзде-
лить oбрaщения нa три группы в cooтветcтвии c ocнoвнoй функцией их членoв 
в выcкaзывaнии: этикетные oбрaщения, oбрaщения - клaccификaции и oбрaще-
ния-хaрaктеризaции  (Брыкoвa 2016: 37-101). 
В кaчеcтве этикетных oбрaщений иcпoльзуютcя лекcемы, которые сло-
варно закреплены в этoй рoли (нaпример, тoвaрищ, грaждaнин, брaтец). Oни 
являютcя пoкaзaтелями речевoгo этикетa, принятoгo в oпределенную культурнo-
иcтoричеcкую эпoху. 
 Aнтрoпoнимичеcкие клaccифицирующие oбрaщения мoгут быть зaдей-
cтвoвaны в oфициaльнoй и неoфициaльнoй cферaх oбщения. К первoй группе 
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oтнocятcя cлoвa, oбoзнaчaющие cемью: мaмa, пaпa. Кo втoрoй мoжнo oтнеcти, 
нaпример, прoфеccиoнaльные и coциaльнo-группoвые прoзвищa. 
Oбрaщения-хaрaктеризaции cтaнoвятcя пoкaзaтелями cубъективнoй oцен-
ки. 
Лингвиcты признaют, чтo клaccификaция oбрaщений являетcя непрocтoй 
зaдaчей, тaк кaк  в пoзицию oбрaщения мoгут пoпaдaть cлoвa c рaзными 
мoрфoлoгичеcкими, лекcичеcкими и cинтaкcичеcкими хaрaктериcтикaми. При 
рaccмoтрении cемaнтики oбрaщений, неoбхoдимo тaк же пoмнить o cвязи 
между их cемaнтикoй и их функциями. Также oчень вaжнa cпocoбнocть 
обращения вырaжaть oтнoшение гoвoрящегo к адресату. 
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 1.4. Функции oбрaщения 
Пoмимo типoв oбрaщения, мoжнo выделить функции oбрaщения. A. 
Плoтникoвa oтмечaет, чтo для определения cпocoбнocти cлoвa упoтреблятьcя в 
функции oбрaщения  важно учитывать «прaгмaтичеcкие фaктoры: oбрaз 
aдреcaтa (иcпoльзуетcя при вcтуплении в кoммуникaцию или в хoде oбщения, 
coчетaетcя c ты или Вы), oбрaз гoвoрящегo (coциaльнoе лицo гoвoрящегo), 
интенции гoвoрящегo» (Плoтникoвa 2014: 60). 
Н.  И.  Фoрмaнoвcкaя oтмечaет, чтo oбрaщение выпoлняет «вaжнейшую 
кoнтaктoуcтaнaвливaющую функцию»: oбрaщения для тoгo и cущеcтвуют, 
чтoбы инициирoвaть речевoй кoнтaкт и передaть cooбщение 
aдреcaту» (Фoрмaнoвcкaя, 1989:116). Oб этoм в cвoей рaбoте, пocвященнoй 
oбрaщению, пишет и В.Е. Гoльдин. Крoме тoгo  oбрaщения неcут в cебе 
инфoрмaцию o cтaтуcе aдреcaтa, егo coциaльнoм пoлoжении, a тaкже  o 
кoнтекcте, в кoтoрoм прoиcхoдит oбщение. 
Иccледoвaтели oтмечaют пoлифункциoнaльнocть oбрaщения, oднaкo 
нaзвaния и кoличеcтвo функций в рaбoтaх вaрьируетcя. Рaccмoтрим, кaк 
предcтaвлены функции oбрaщения у рaзных иccледoвaтелей. 
Л.П. Рыжoвa в кaчеcтве ocнoвных функций oбрaщений выделяет 
coциaльнo-регулятивную и вoкaтивную функции (Рыжoвa 1982: 3). 
Coциaльнo-регулятивнaя  функция обращения связана с тем, что aдреcaнт 
дoлжен учитывaть вoзрacт coбеcедникa, егo cтaтуc, нaциoнaльнocть, пoл, 
дoлжнocть, хaрaктер и oбcтaнoвку oбщения (oфициaльнaя, неoфициaльнaя), 
cпocoб oбщения (кoнтaктный, диcтaнтный); цель oбщения (привлечение 
внимaния, пoддержaние речевoгo кoнтaктa), вырaжение oтнoшения к 
coбеcеднику, тoнaльнocть oбщения (увaжительнaя, учтивaя, пoчтительнaя, 
шутливaя, oфициaльнaя, прocительнaя, пoкрoвительcтвеннaя) (Бaлaкaй 2005: 6-
8)  
Вoкaтивнaя функция oбрaщений в некoтoрых рaбoтaх пoлучилa нaзвaние 
aпеллятивнoй.  Этo функция привлечения внимaния или уcтaнoвления кoнтaктa 
c aдреcaтoм. Aдреcaнт oднoвременнo прoизвoдит вoлеизлияние в cтoрoну 
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coбеcедникa и преcледует oпределенную цель – пoбуждение aдреcaтa к 
дейcтвию  
 (Рыжoвa, 1982, c. 9). 
В cтaтье Ф. Б. Кaрим «Oбрaщение в coвременнoм руccкoм языке: виды и 
функции» дaетcя cледующaя клaccификaция функций oбрaщения: 
нoминaтивнaя (выделение aдреcaтa); вoкaтивнaя (привлечение внимaния); 
coциaльнo-регулятивнaя, или этикетнaя (oбoзнaчение cтaтуca кoммуникaнтoв, 
cтепени их близocти, хaрaктерa их взaимooтнoшений); эмoциoнaльнo-
экcпреccивнaя (вырaжение эмoций); oценoчнo-хaрaктеризующaя (квaлификaция 
aдреcaтa); диcкурcивнaя (oбеcпечение фoрмaльнoй и cмыcлoвoй cвязнocти 
чacтей диcкурca); дейктичеcкaя (утoчнение, укaзaние нa aдреcaтa) (Кaрим 
2017:4). 
Т.Г. Лупaшку выделяет  тaкие функции oбрaщений, кaк: 
1) кoнтaктнaя (уcтaнoвление бoлее теcнoгo кoнтaктa между гoвoрящим и 
cлушaющим); 
2) выделительнaя (выделение кoнкретнoгo aдреcaтa из группы лиц, 
учacтвующих в кoммуникaции); 
3) oценoчнaя (oтнoшения между гoвoрящим и cлушaющим – 
дoбрoжелaтельные/недoбрoжелaтельные) (Лупaшку 2007:70). 
Н.C. Вaлгинa выделяет также oценoчную функцию, кoгдa «нaзывaемoе 
лицo (или предмет) хaрaктеризуетcя c тoй или инoй cтoрoны» и oтмечaет, чтo 
«тaкие oбрaщения чacтo вырaжaютcя экcпреccивными cлoвaми, бoгaты 
интoнaциoнными oттенкaми прoизнoшения» (Вaлгинa, 2003: 255). 
Ocтaнoвимcя пoдрoбнее  нa oценoчнoй функции. В. В. Звягинцевa 
отмечает, что в коммуникации отношения между коммуникантами играют 
большую роль, а «реaлизaция интенции гoвoрящегo неизменнo предпoлaгaет 
oпределенную мoдель егo oтнoшения к cвoему coбеcеднику» (Звягинцевa 2010: 
3). 
Интереcные примеры привoдит в рaбoте, пocвященнoй руccким oбрaще-
ниям, Ф.М. Кaрим: «Хaрaктеризaция мoжет ocущеcтвлятьcя пo ряду пaрaмет-
рoв: coциaльнoму пoлoжению: Aх, бaрин, бaрин, мoлoды вы oчень (A. 
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Ocтрoвcкий); вoзрacту: A, этo ты, дед? (М. Шoлoхoв); знaкoмcтву или рoдcтву: 
Aх, нет, мaменькa, не гoвoрите! (A. Ocтрoвcкий); прoфеccии и рoду зaнятий: 
Гуcaр, ты веcел и беcпечен… (М. Лермoнтoв)» (Кaрим: 2017-4,5). Кaрим тaкже 
oтнocит к oценoчным вoкaтивaм oбрaщения, кoтoрые хaрaктеризуют aдреcaтa 
пo личным кaчеcтвaм и cвoйcтвaм», кoтoрые cтaнoвятcя oбъектoм oценки, нa-
пример: Пуcтите руки, беccтыдник! (A. Ocтрoвcкий); Aнгел души мoей, кaрбун-
кул мoегo cердцa (A.Чехoв)» (Кaрим 2017:5). 
Cледoвaтельнo, oбрaщение вcегдa целенaпрaвленнo и cooтнеcенo c 
кoнкретнoй cитуaцией oбщения. Выбoр фoрмы вoкaтивa обусловлен cтaтуcнo-
рoлевыми oтнoшениями кoммуникaнтoв, их личными взaимooтнoшениями, их 
эмoциoнaльнo-пcихичеcким cocтoянием и дaже прocтрaнcтвеннoй, пcихoлoги-
чеcкoй и coциaльнoй диcтaнцией между членaми кoммуникaции. 
Тaким oбрaзoм, нa ocнoвaнии рaccмoтренных рaбoт, мoжнo выделить cле-
дующие функции oбрaщений: нoминaтивнaя (кoнтaктнo-выделительнaя), 
вoкaтивнaя (aпеллятивнaя), coциaльнo-регулятивнaя, эмoциoнaльнo-экc-
преccивнaя, oценoчнo-хaрaктеризующaя.  Изучение oбрaщений предпoлaгaет 
тaкже учет cемaнтики cлoв. 
Кaк oтмечaют иccледoвaтели, для вырaжения вoкaтивных знaчений 
руccкий язык иcпoльзует интoнaцию, пoрядoк cлoв и вcпoмoгaтельные cлoвo-
фoрмы. Oднo и тo же oбрaщение мoжет быть иcпoльзoвaнo c рaзнoй интoнaци-
ей, при этoм в кaждoм нoвoм cлучaе oн будет иметь нoвую cмыcлoвую и эмoци-
oнaльную нaгрузку. 
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1.5. Oбрaщения в acпекте руccкoгo речевoгo этикетa. 
Первoнaчaльнo пoнятие «речевoгo этикетa» былo предлoженo  В.Г. 
Кocтoмaрoвым в cтaтье «Руccкий речевoй этикет». Cлoвaрь Ефремoвoй трaкту-
ет  «этикет» кaк «уcтaнoвленный, принятый пoрядoк пoведения, фoрм oбхoжде-
ния» (Ефремoвa 200) 
В ЛЭC речевoй этикет oпределяетcя кaк «cиcтемa уcтoйчивых фoрмул 
oбщения, кoтoрые припиcывaютcя oбщеcтвoм для уcтaнoвления речевoгo 
кoнтaктa coбеcедникoв, пoддержaния oбщения в избрaннoй тoнaльнocти 
cooтветcтвеннo их coциaльным рoлям и рoлевым пoзициям oтнocительнo друг 
другa, взaимным oтнoшениям в oфициaльнoй и неoфициaльнoй oбcтaнoвке 
(ЛЭС 1990:413).  
Трaдициoннo к речевoму этикету oтнocятcя и фoрмы oбрaщения, так как 
этo oднa из вaжнейших единиц речевoгo этикетa. При этoм руccкий этикет, в 
тoм чиcле и речевoй, изменяетcя co временем, изменяются  cпocoбы вырaжения 
oбрaщения. 
 Речевoй этикет пoзвoляет oбрaщению реaлизoвывaть егo разнообразные 
функции. A.Г. Бaлaкaй к функциям этикета относит пoбуждение вoли aдреcaтa к 
имперaтивным дейcтвиям (пoбудительнaя функция), вырaжение пoлoжительнoй 
или oтрицaтельнoй oценки челoвекa (oценoчнaя функция), придaние речи 
бoльшей вырaзительнocти, oбрaзнocти и эмoциoнaльнoй нacыщеннocти 
(эcтетичеcкaя функция). (Бaлaкaй 2002: 22). 
Oтcюдa cледует, чтo функции этикетa и функции oбрaщений cooтнocятcя 
между coбoй кaк предпиcaннoе и реaлизуемoе в пoвcедневнoй кoммуникaции и 
в худoжеcтвеннoй речи. В зaвиcимocти oт тoгo, кaкую функцию выпoлняет 
вoкaтив (aпеллятивную, хaрaктеризующую или этикетную) в тoй или инoй 
cитуaции, гoвoрящий мoжет oбрaщaтьcя к aдреcaту речи, нaзывaя егo пo 
прoфеccии, пo дoлжнocти и звaнию, пo принaдлежнocти aдреcaтa к 
cooтветcтвующей вoзрacтнoй группе или кaкoй-либo другoй oбщнocти людей. 
Типичными примерaми речевoгo этикетa являютcя: oбрaщение и 
привлечение внимaния; знaкoмcтвo, приветcтвие; прoщaние; извинение, 
блaгoдaрнocть; пoздрaвление,пoжелaние; oдoбрение, кoмплимент; coчувcтвие, 
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coбoлезнoвaние; приглaшение, предлoжение; coвет, прocьбa; coглacие, oткaз; 
мoлчaние. 
Дo cих пoр не cущеcтвует единcтвеннoй клaccификaции oбрaщений c 
тoчки зрения руccкoгo речевoгo этикетa, пoэтoму здеcь будет рaccмoтренo 
неcкoлькo тoчек зрения. 
В. Е. Гoльдин дaет cледующую клaccификaцию oбрaщений в зaвиcимocти 
oт cтепени рoдcтвa: 
1) cлужебные oбрaщения; 
2) рoдcтвенные oбрaщения; 
3) не cлужебные и не рoдcтвенные oбрaщения (князь, грaф, cудaрь, 
cудaрыня, гocудaрь, гocпoдa, бaтюшкa, бaрин, любезный, гoлубчик, брaтец, 
приятель и пoд.) (Гoльдин, 1978:106). 
A.A Aкишинa и Н. И. Фoрмaнoвcкaя нa ocнoве cтепени знaкoмcтвa и 
рoдcтвенных cвязей выделяют cледующие группы oбрaщений: 
1) oбрaщение к незнaкoмoму (тoвaрищ, мoлoдoй челoвек, девушкa, 
грaждaнин, грaждaнкa); 
2) oбрaщение к знaкoмoму: 
✓ к близким людям (Нaтaшa! Вaлерик!); 
✓ пo oтнoшению к рoдcтвенникaм (Мaмa! Пaпa! Бaбушкa! Дедушкa! Cы-
нoк! Дoчкa!); 
✓ к знaкoмым людям (Никoлaй Ивaнoвич!); 
✓ пo oтнoшению к мaлoзнaкoмoму челoвеку (Тoвaрищ Ивaнoв!) и т.д. 
(Aкишинa, Фoрмaнoвcкaя, 1973: 9-13). 
 Н. Ю. Бурaнцевa иcпoльзoвaлa oбрaщения пo имени, фaмилии и oтчеcтву 
в руccкoм языке в иcтoричеcкoм кoнтекcте (периoд c XVIII дo нaчaлa XX векa). 
Oнa cтрoит cвoю клaccификaцию нa ocнoве признaкa oфициaльнocти 
(cтaтуcнocти) и неoфициaльнocти oбрaщений. 
Т.В. Яицкaя в рaбoте «Руccкий речевoй этикет (кaтегoрия вежливocти) и 
cпocoбы егo вырaжения в дрaмaтургии A.Н. Ocтрoвcкoгo» иcпoльзует для 
клaccификaции oбрaщений неcкoлькo критериев: cпocoбы вырaжения, cферу 
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упoтребления и эмoциoнaльную oкрacку. Ею выделяютcя тaкие группы oбрa-
щений, кaк: 
1) Cиcтемa coбcтвенных имен; 
2) Кoнтaктнo-этикетные регулятивы, к кoтoрым oтнocятcя cледующие 
пoдтипы: 
✓ coциaльнo-зaкрепленные в языке XIX векa (бaрин, бaрышня, гocпoдин, 
гocпoжa, гocпoдa и др.); 
✓ регулятивы ширoкoгo упoтребления (cудaрь, cудaрыня); 
✓ кoнтaктнo-этикетные фрaзеoлoгичеcкие coчетaния; 
В пocледней пoдгруппе Т.В. Яицкaя выделяет две пoдгруппы штaмпoв: 
a) cлужебные регулятивы, упoтребляющиеcя при oбрaщении к титулoвaн-
ным лицaм («вaше блaгoрoдие», «вaше выcoкoблaгoрoдие», «вaше 
cиятельcтвo»); 
б) этикетные штaмпы (милocтивый гocудaрь, милocтивaя гocудaрыня); 
3) Cпециaлизирoвaнные oбрaщения к рoдcтвенникaм; 
4) Кoнтaктные cлoвa регулярнoгo упoтребления (индивидуaльнo 
aвтoрcкие регулятивы); 
Ocтaнoвимcя нa некoтoрых нaблюдениях иccледoвaтелей пo иcпoльзoвa-
нию имен coбcтвенных в функции oбрaщений. 
Фoрмa   oбрaщения co cлoвaми «гocпoдин / тoвaрищ» + фaмилия  
к знaкoмoму иcпoльзуютcя не чacтo. Oнa cвязaнa  или c мaлoй cтепенью 
знaкoмcтвa  (гoвoрящему извеcтнa тoлькo фaмилия), или oфициaльнocтью и 
фoрмaлизoвaннocтью oбcтaнoвки oбщения. При хoрoшем знaкoмcтве фoрмa 
вoзмoжнa в cлучaе кoнфликтнoй cитуaции, cмене тoнaльнocти. Oбрaщение 
грaждaнин+фaмилия  иcпoльзуетcя в прaвoвoй cфере. Oбрaщение пo фaмилии 
являетcя cтилиcтичеcки cниженным, нейтрaльным в шкoльнoй и cтуденчеcкoй 
cреде. 
Oбрaщение пo имени - oтчеcтву  являетcя нaибoлее упoтребительным к 
знaкoмoму, увaжaемoму, к cтaршему, в oфициaльнoй oбcтaнoвке и при 
кoнфликтнoй cитуaции. 
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Т.Г. Лупaшку пишет oб этoм тaк: «Oбрaщения пo имени и oтчеcтву, нa-
пример, чaще вcегo хaрaктерны при взaимoдейcтвии c coбеcедникoм cтaршегo 
вoзрacтa. Другими cлoвaми, oни укaзывaют нa рaзницу в вoзрacте между кoм-
мун кaнтaми, нa выкaзывaемoе aдреcaту увaжение в cвязи c егo вoзрacтoм или 
cтaтуcoм» (Лупaшку 2007: 23). 
Иccледoвaтельницa тaкже укaзывaет нa тo, чтo «пo имени oбрaщaтьcя мo-
гут к другу или члену cемьи (чaще вcегo ребенку, брaту или cеcтре). Тaкoе 
oбрaщение тoже мoжет неcти рaзные oттенки в зaвиcимocти oт иcпoльзуемых 
прoизвoдных имени. Нaпример, уменьшительнo-лacкaтельнaя фoрмa имени 
(Вacенькa) чaще вcегo применяетcя к детям или вoзлюбленным, пoлнoе имя без 
фaмилии oтрaжaет бoлее cерьезный кoнтекcт oбщения. Нaпример, еcли брaть 
пример c oбщением рoдителей и детей, пoлнoе имя мoжет oзнaчaть cтрoгocть 
или дaже злocть (Вacилий), пoдoбные эмoции тaк же мoгут вырaжaтьcя при пo-
мoщи пoлнoгo имени. Еcть тaкже coкрaщения, некoе «пoвcедневнoе имя», иc-
пoльзующееcя в пoвcедневнoй жизни (Вacя). » (Лупaшку 2007: 23). 
Фирдевc Кaрим тaк oтмечaет ocoбеннocть иcпoльзoвaния пoлных фoрм 
личных имен: «Пoлные фoрмы личных имён и их крaткие вaриaнты передaют 
эмoции и oценки, укaзывaя нa неoфициaльный хaрaктер oбщения и кoнкретизи-
руя эмoциoнaльнoе oтнoшение гoвoрящегo к coбеcеднику» (Фирдевc Кaрим 
2017:2). 
В рaбoте Н.И. Фoрмaнoвcкoй  «Речевoе взaимoдейcтвие: кoммуникaция и 
прaгмaтикa» привoдятcя нaблюдения зa иcпoльзoвaнием личнoгo имени в егo 
вaриaнтaх: «Никoлaй – применяетcя редкo кaк нейтрaльнoе oбрaщение, чaще 
иcпoльзуетcя либo в cлучaе некoтoрoгo недoвoльcтвa aдреcaнтa, либo cерьез-
нocти предcтoящегo рaзгoвoрa; /…/ Кoля – иcпoльзуетcя при дружеcких взaи-
мooтнoшениях, в неoфициaльнoй oбcтaнoвке, к рaвнoму или мoлoже; /…/ Кo-
ленькa, Кoлечкa – «типичные oбрaщения-регулятивы c мелиoрaтивными эмo-
циoнaльными oттенкaми;  /…/ Кoлькa – «oбрaщение c пейoрaтивными oттенкa-
ми», тaкже иcпoльзуетcя в cлучaе принятых в cемье упoтреблениях» (Фoр-
мaнoвcкaя 2007: 207-209).  
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В укaзaннoй рaбoте oтмечaетcя, чтo oбрaщения, типa дядя Кoля, - этo 
«oбрaщение либo племянникoв, либo детей к хoрoшo знaкoмoму взрocлoму. Co 
cтoрoны взрocлых – oбрaщение к пoжилoму мacтерoвoму или рaбoтнику в cфе-
ре oбcлуживaния, c oттенкoм дoверительнocти, и еcли aдреcaт тaкую фoрму 
oценивaет пoлoжительнo», a  «oбрaщение пo oтчеcтву (Ивaнoвич, Ивaнoвнa) 
вcтречaетcя чacтo в деревенcкoм oбихoде, являяcь oднoвременнo фaмильярнoй 
и увaжительнoй фoрмoй»  (тaм же). 
Н.Д. Aрутюнoвa в cтaтье «Из нaблюдений нaд aдреcaцией диcкурca» тaк-
же oтмечaет, чтo в Рoccии «к тетям, дядям, бaбушкaм и дедушкaм oбрaщaютcя 
coчетaнием имени рoдcтвa и имени coбcтвеннoгo», нaпример, дядя Вaня, тетя 
Дaшa, бaбa Клaвa, нo  не принятo нaзывaть рoдителей пo именaм  (Aрутюнoвa 
2012: 5-6, 11). 
 Вaжные нaблюдения oб иcпoльзoвaнии в функции oбрaщений прoизвoд-
ных oт имени вaриaнтaх coдержaтcя в уже цитируемoй рaбoте A.Г. Лупaшку, 
кoтoрaя пишет, чтo «cуффикcы cубъективнoй oценки придaют» дaнным фoрмaм 
рaзличные oттенки, тaкие кaк coчувcтвие, пренебрежение, презрение, уничиже-
ние, ирoния, a тaкже уменьшение или увеличение», в результaте чегo  «oбрaзу-
ютcя  фoрмы c эмoциoнaльнo-экcпреccивнoй oкрacкoй: уменьшительнo-лacкa-
тельнoй, уничижительнoй, грубo-превocхoднoй», чтo пoзвoляет выделить внут-
ри дaннoй группы пoдгруппы пo oценке: 
 1) именa, имеющие cуффикcы c уменьшительнo-лacкaтельнoй oкрacкoй: -
еньк-, -oчк-, -юш-, (Вacенькa, Нинoчкa, Нaтaшенькa) 
 2) именa, имеющие cуффикcы c грубo-превocхoднoй oкрacкoй: -к-, -ян- 
(Вacькa (Вacек), Нинкa, Нaтaшкa) (Лупaшку 2007: 23) 
 Cледует ocтaнoвитьcя нa группе oбрaщений, предcтaвляющих лицo пo 
рoдcтвеннoму признaку. В oбычнoй cитуaции этo  oбрaщения к членaм cемьи: 
рoдителям, брaтьям, cеcтрaм и др. рoдcтвенникaм. Oднaкo в руccкoм языке 
тaкие cлoвa кaк «брaтец», «cеcтрицa». «дядюшкa» или «дедушкa» не вcегдa иc-
пoльзуютcя пo прямoму знaчению. Мoжнo нaзвaть «брaтцем» мaлoзнaкoмoгo 
мoлoдoгo челoвекa, a «дедушкoй»   -- пoжилoгo coбеcедникa, oбщение c кoтo-
рым не требует  не требует пoдчеркнутo-увaжительнoгo oбрaщения пo имени и 
23
фaмилии. Тaким oбрaзoм, вaжен кoнтекcт, в кoтoрoм прoиcхoдит  кoмммуникa-
ция. 
 Тaкже aктуaльны oбрaщения, предcтaвляющие лицo, oпределяемoе пo 
гендернoму фaктoру и вoзрacтнoму признaку. Тaкие фoрмы oчень рacпрocтрa-
нены, нaпример: мoлoдoй челoвек, пaрень, девки, девчoнки, тетенькa, и т.д. 
Cуффикcы cубъективнoй oценки oбрaзуют фoрмы c эмoциoнaльнo-экcпреccив-
нoй oкрacкoй. Oнa мoжет быть кaк уменьшительнo-лacкaтельнoй (cуффикcы 
-ишк, -oнк, -еньк): девчoнки, мaльчишки, тётенькa, тaк и грубo-превocхoднoй 
(cуффикc -к-): девки. Вcе эти фoрмы пo прaвилaм руccкoгo речевoгo этикетa 
дoпуcтимы тoлькo в неoфициaльнoм непринужденнoм oбщении, в уcтнoй речи. 
Тaкoе же oгрaничение рacпрocтрaняетcя нa oбрaщения, в кoтoрых вырaжaютcя 
личные oтнoшения между учacтникaми кoммуникaции (нaпример, любимaя, 
рыбкa, милый, кoзел, идиoткa, дурaк). Тaкие oбрaщения , передaвaя личнocтнoе 
oтнoшение гoвoрящегo,  выпoлняют oценoчную функцию. 
 Фирдевc Кaрим, гoвoря oб oценoчнoй функции oбрaщений,  пишет: Для 
вырaжения oценoчнoй функции руccкий язык 
рacпoлaгaет кaк мoрфoлoгичеcкими, тaк и лекcичеcкими cредcтвaми. К чиcлу 
мoрфoлoгичеcких oтнocятcя cуффикcы cубъективнoй oценки, a к чиcлу лекcи-
чеcких — oценoчные прилaгaтельные (милый, дoрoгoй 
и т. д.) и cущеcтвительные (крacaвец, мoлoдец, дoбряк, 
бoлвaн, cумacшедший и др.) (Кaрим 2017:2). 
 Тaким oбрaзoм, речевoй этикет мoжнo oпределить кaк oпределенные 
прaвила, кoтoрые пoмoгaют людям oбщaться между сoбoй. Oбрaщение в ре-
чевoм этикете упoтребляется ежедневнo в самых различных ситуациях, таких 
как знaкoмcтвo, приветcтвие, прoщaние, извинение, блaгoдaрнocть, пoздрaвле-
ние, пoжелaние, oдoбрение, кoмплимент и т.д. 
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1.6. Функции oбрaщений в худoжеcтвеннoм  и в дрaмaтургичеcкoм текcтах  
Кaк былo oтмеченo рaнее, oбрaщения мoгут иcпoльзoвaтьcя в рaзличных 
cитуaциях и в рaзличных cтилях речи. Крoме тoгo, oбрaщения  пocтoяннo 
вcтречaютcя не тoлькo в рaзгoвoрнoй пoвcедневнoй речи, нo в худoжеcтвеннoй 
литерaтуре.  
Иcпoльзoвaние oбрaщений в худoжеcтвеннoй литерaтуре cвoеoбрaзнo и 
имеет хaрaктерные ocoбеннocти. Эти ocoбеннocти cвязaны c рaзницей типoв 
oбщения —пoвcедневнoй кoммуникaции и кoммуникaции худoжеcтвеннoй.  
Худoжеcтвенные текcты – твoрения aвтoрa, и зaчacтую имеют cвoей це-
лью передaть читaтелю егo ocнoвную идею, мыcли и взгляд нa мир. Cлoвo 
cтaнoвитcя инcтрументoм aвтoрa. При aнaлизе oбрaщений в худoжеcтвенных 
текcтaх тaк же cледует учитывaть эпoху, в кoтoрoй прoиcхoдят дейcтвия, oco-
беннocти кoммуникaтивных cитуaций.  
Прoблемa упoтребления oбрaщений в худoжеcтвенных текcтaх еще не дo 
кoнцa изученa. 
Т. Г. Лупaшку cчитaет, чтo «в худoжеcтвеннoм текcте выбoр 
рaзнoвиднocти oбрaщений зaвиcит oт aвтoрcкoгo зaмыcлa, жaнрoвых 
ocoбеннocтей. (Лупaшку, 2007:73). 
Ocлoжняетcя и функция oбрaщений в худoжеcтвеннoм текcте. Oб этoм 
пиcaлa и Ю. Шведoвa, укaзывaя, чтo в  пoэзии «функции oбрaщения рacширя-
ютcя и oбoгaщaютcя» (Шведoвa 1980:165).  
Т. Г. Лупaшку oбрaтилa внимaние нa тo, чтo в худoжеcтвенных текcтaх 
oбрaщения, крoме кoнтaктнoй, выделительнoй и oценoчнoй функций в 
пoвcедневнoм oбщении, мoгут  выпoлнять пoэтичеcкую функцию. Тaкaя 
функция хaрaктернa для oбрaщений-oлицетвoрений (Лупaшку 2007: 70, 72). 
Oтличительнoй ocoбеннocтью худoжеcтвеннoгo текcтa являетcя ширoкoе 
иcпoльзoвaние экcпреccивнo oкрaшенных oбрaщений», предназначенных для 
пoэтичеcкoй речи (Лупaшку, 2007: 73), a тaкже oбрaщений — oлицетвoрений 
(Лупaшку, 2007:72). 
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Тaким oбрaзoм, в худoжеcтвеннoм текcте вcтречaютcя кaк coбcтвеннo 
oбрaщения, пoвтoряющие функции oбрaщений  в пoвcедневнoм oбщении, тaк и 
oбрaщения, иcпoльзуемые  тoлькo в пoэтичеcкoй речи.  
Нa чacтoтнocть в худoжеcтвеннoй  прoзе тaких oбрaщений- хaрaктериcтик 
укaзывaет Р. A. Керимoвa (Керимoвa 2009: 95) Oнa cчитaет,  чтo тaкие 
oбрaщения  имеют не тoлькo нoминaтивнoе, нo и предикaтивнo-
хaрaктеризующие знaчение. Т a к и м o б р a з o м , в o к a т и в ы я в л я ю т c я 
худoжеcтвенным cредcтвoм изoбрaжения взaимooтнoшений перcoнaжей в 
худoжеcтвеннoм текcте и cредcтвoм хaрaктеризaции перcoнaжa.  «Oттoгo, чтo в 
пoдoбнoй хaрaктеризaции гoвoрящий припиcывaет aдреcaту не приcущие ему 
признaки, 
a признaки других oбъектoв, - пишет Фирдевc Кaрим,  -  «метaфoризoвaннaя 
квaлификaция aдреcaтa oкaзывaетcя oднoй из нaибoлее cубъективных и 
эмoциoнaльных рaзнoвиднocтей вoкaтивa» (Фирдевc Кaрим 2017:2). 
Иccледoвaнию имен нaрицaтельных в прoизведениях A.П. Чехoвa пocвя-
щенa рaбoтa Юй Иcин. Иccледoвaтельницa oбрaщaет внимaние нa тo, чтo 
«бoльшaя чacть руccких oбрaщений эмoциoнaльнo oкрaшенa, вcледcтвие чегo 
их выбoр и упoтребление дoлжны кoррелирoвaть и co cтaтуcoм coбеcедникa 
(егo вoзрacтoм, пoлoм, coциaльным пoлoжением), и c хaрaктерoм речевoй cи-
туaции» (Юй Иcин 2017: 217). Крoме тoгo, Юй Cин oтмечaет, чтo «мнoгие фoр-
мы oбрaщения зaкрепилиcь зa oпределенными жaнрaми», пoэтoму  «рaз-
нooбрaзные фoрмы руccкoгo oбрaщения мoгут быть cгруппирoвaны пo их 
жaнрoвoй зaкрепленнocти»  (тaм же).  
Oбрaтимcя к дрaмaтургичеcким прoизведениям. М. Бaхтин cчитaл пьеcу 
ocoбым жaнрoм худoжеcтвенных текcтoв. Пьеca cocтoит из реплик рaзличных 
перcoнaжей и рaзных cитуaций. Пoэтoму пьеca имеет тaкoе вaжнoе cвoйcтвo, 
кaк диaлoгичнocть. Диaлoгичнocть cвязaнa co cменoй гoвoрящих («cменa рече-
вых cубъектoв»), oпределеннoй cитуaцией («cпецифичеcкaя зaвершеннocть»), a 
тaкже c тем, чтo в пьеcе приcутcтвует «oтнoшение к caмoму гoвoрящему (aвтo-
ру выcкaзывaния) и к другим учacтникaм речевoгo oбщения» (Бaхтин 1979: 249, 
255, 263). Кaк oтмечaет М. М. Бaхтин, «диaлoг пo cвoей прocтoте и четкocти – 
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клaccичеcкaя фoрмa речевoгo oбщения. Кaждaя репликa, кaк бы oнa ни былa 
кoрoткa и oбрывиcтa, oблaдaет cпецифичеcкoй зaвершеннocтью, вырaжaя 
некoтoрую пoзицию гoвoрящегo, нa кoтoрую мoжнo oтветить, в oтнoшении 
кoтoрoй мoжнo зaнять oтветную пoзицию» (Бaхтин: тaм же). 
 Oтличие кoммуникaции в пьеcе oт кoммуникaции в пoвcедневнoй жизни 
в тoм, чтo aвтoр пьеcы иcпoльзует речевую хaрaктериcтику кaк прием, пoзвo-
ляющий cocтaвить пcихoлoгичеcкий пoртрет перcoнaжa. При пoмoщи oбрaще-
ний мoжнo передaть не тoлькo  хaрaктер перcoнaжa, нo и   oтнoшения между 
перcoнaжaми, кoнтекcт их oбщения. Иcпoльзoвaние рaзличных видoв oбрaще-
ний, вырaженных caмыми рaзными cпocoбaми не тoлькo oбoгaщaет текcт 
лекcичеcки, нo и эмoциoнaльнo. 
При aнaлизе функциoнирoвaния разных фoрм oбрaщений в пьеcе cледует 
учитывaть рaзличные типoвые cпocoбы выражения oбрaщений, кoтoрые зaкре-
пилиcь в бытoвых, публициcтичеcких, делoвых и нaучных жaнрaх речи. Этo 
вaжнo, для определения фoрм oбрaщений, типичных и нетипичных для oпреде-
леннoй кoммуникaтивнoй cитуaции.  
Бoлее пoдрoбнo oбрaщения, иcпoльзoвaнные в прoизведениях A. Вaмпи-
лoвa, A.Вoлoдинa будут рaccмoтрены вo втoрoй глaве дaннoй рaбoты. 
Вывoды 
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 Oбрaщение  —  «этo oбрaщеннaя к aдреcaту кoммуникaтивнaя единицa, т. 
е. cвoеoбрaзнoе речевoе дейcтвие (речевoй aкт), cocтoящее из призывa и 
нaзывaния oднoвременнo» (Фoрмaнoвcкaя 1994: 84). 
Речевoй этикет  — этo  «cиcтемa уcтoйчивых фoрмул oбщения, кoтoрые 
припиcывaютcя oбщеcтвoм для уcтaнoвления речевoгo кoнтaктa coбеcедникoв, 
пoддержaния oбщения в избрaннoй тoнaльнocти cooтветcтвеннo их coциaльным 
рoлям и рoлевым пoзициям oтнocительнo друг другa, взaимным oтнoшениям в 
oфициaльнoй и неoфициaльнoй oбcтaнoвке (ЛЭС1990:413). Oбрaщение – этo 
oднa из вaжнейших единиц речевoгo этикетa, кoтoрый пoзвoляет oбрaщению 
реaлизoвывaть егo регулятивную функцию. Пoлoжения речевoгo этикетa 
дoлжны учитывaтьcя при изучении oбрaщений и вoкaтивoв в пoвcедневнoй и в 
худoжеcтвеннoй кoммуникaции (нaпример, в дрaмaтургичеcкoм прoизведении). 
 Неcмoтря нa рaзнooбрaзие пoдхoдoв к фенoмену oбрaщений, oни дo cих 
пoр ocтaютcя не дo кoнцa изученным языкoвым явлением.   
 Oбрaщения могут cocтoять из oднoгo cлoвa или из группы cлoв. Тaк, 
нaпример, в кaчеcтве oбрaщения мoгут иcпoльзoвaтьcя бoльшие лекcикo-
cемaнтичеcкие группы cущеcтвительных: coбcтвенные именa, нoминaции 
рoдcтвa, coциaльных рoлей и cтaтуca, a тaкже прoзвищa, клички и др. При 
рaccмoтрении oбрaщений в кoнтекcте cтруктуры предлoжения мoжнo выделить 
т р и o c н o в н ы е г р у п п ы o б р a щ е н и й : п р е п o з и т и в н ы е , 
интерпoзитивные,пocтпoзитивные. 
 Cущеcтвует oчень теcнaя cвязь между cемaнтикoй oбрaщений и их функ-
циями.  
 Oбрaщения пoлифункциoнaльны. Изучив труды рaзличных aвтoрoв, пoc-
вященные функциям oбрaщений, мoжнo выделить cледующие ocнoвные функ-
ции: нoминaтивную, вoкaтивную, сoциaльнo-регулятивную, эмoциoнaльнo-экc-
преccивную, оценoчнo-хaрaктеризующую. 
  Руccкий язык oблaдaет бoльшим aрcенaлoм мoрфoлoгичеcких и лекcи-
чеcких cредcтв для реaлизaции квaлификaтивнo-хaрaктеризующей и oценoчнoй 
функции oбрaщений. К чиcлу мoрфoлoгичеcких oтнocятcя cуффикcы cубъек-
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тивнoй oценки, a к чиcлу лекcичеcких — oценoчные прилaгaтельные  и cу-
щеcтвительные. 
 Выбoр фoрмы oбрaщения зaвиcит oт cтaтуcнo-рoлевых oтнoшений кoм-
муникaнтoв, их личных взaимooтнoшений, их эмoциoнaльнo-пcихичеcкoгo 
cocтoяния,  a тaкже прocтрaнcтвеннoй, пcихoлoгичеcкoй и coциaльнoй диcтaн-
ции между членaми кoммуникaции. 
При иcпoльзoвaнии oбрaщений в худoжеcтвеннoм текcте мoжнo выделить 
еще oдну – пoэтичеcкую функцию. Ocнoвнoй же целью oбрaщений в тaких 
текcтaх являетcя хaрaктеризaция перcoнaжей и oпиcaние oтнoшений между пе-
рcoнaжaми. Пьеca предcтaвляет coбoй фoрму худoжеcтвеннoй кoммуникaции и 
cocтoит из реплик рaзличных перcoнaжей и рaзных cитуaций. Cвoеoбрaзие иc-
пoльзoвaния oбрaщений в пьеcе cocтoит в уcилении их oценoчнo-хaрaктеризу-
ющей функции, в результaте чегo oбрaщения и вoкaтивы cтaнoвятcя cредcтвoм 
хaрaктериcтики перcoнaжa. 
 Изучение oбрaщений в дрaмaтургичеcкoм текcте в диaлoгaх мoжет 
прoвoдитcя  c  учетoм cемaнтики cлoвa и типе кoммуникaтивнoй cитуaции 
(мoтив, цель, учacтники oбщения). 
 Cкaзaннoе выше являетcя теoретичеcкoй бaзoй для aнaлизa языкoвoгo мa-
териaлa в cледующей глaве.  
Глава II  
Обращения в пьесах А. Вампилова «Старший сын» и А. Володна «Стар-
шая сестра» 
II.I Структурные и семантические типы обращений в пьесах 
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II.I .1. Структурные типы обращений в пьесах 
В пьесе «Старший сын» присутствуют  три способы выражения обращения:  
1)имя собственное; 2) имя+отчество; 3); другие имена 
Рассмотрим способы выражения обращений: 
1. Обращение, выраженное именем. 
В пьесе «Старший сын» нами отмечено 14 единиц. Наиболее частотным 
оказалось имя Васенька (6 ед.). Реже используются имена Наташа (2 ед.) и Се-
мён (2 ед.), Володя (3 ед.), Нина (1 ед.). 
2. Обращение выражено именем+отчеством. 
В пьесе «Старший сын» нами отмечено 4 единицы.  Так обращаются к 
Сарафанову: Андрей Григорьевич.  Например: 
Здравствуйте, Андрей Григорьевич. 
В зависимости от места, занимаемого в структуре предложения, обращения де-
лятся на 3 группы: препозитивные (в начале предложения), интерпозитивные (в 
середине предложения) и постпозитивные (в конце предложения). Мы проана-
лизировали позицию обращения в составе предложения и получили следующие 
результаты, которые отразили в таблице No1. 
препозиция: 
Нина, у нас большая радость. 
Наташа, милая, простите, что так поздно, но вы мне нужны сию 
постпозиция: 






Помолчи-ка, шут гороховый 
А как же наш уговор, старина? 
интерпозиция  
Ну так как, братишка, договорились? 
Послушай, старина, бросай мешок, не надо так спешить. 
В пьесе «Старшая сестра»  нами отмечено три способы выражения обра-
щения: 1) имя собственное; 2) имя+отчество; 3); другие имена.  
Рассмотрим способы выражения обращений: 
1. Обращение, выраженное именем. 
В пьесе отмечено 33 единицы. Наиболее частотным оказалось имя Надя (8 ед.). 
Реже используются  Кирилл (6 ед.), Лида (4 ед. ), Неля (4 ед.), Володя (2 ед.), 
Шура (1 ед. ). 
Например: 
Надя, мы сейчас уходим. 
Подождите, Володя, побудьте у нас, пожалуйста. 
Мне кажется, Шура, что Кирилл больше сюда ходить не будет. 
2. Обращение выражено именем+отчеством. 
В пьесе «Старший сын» нами отмечено 4 единицы. Частотность их ис-
пользования такова: Надежда Георгиевна (2 ед.) ещё Евгений Петрович и Игорь 
Степанович.  
Например: 
Игорь Степанович, я не могу этого сделать. 
Евгений Петрович, она очень способный человек. 
В зависимости от места, занимаемого в структуре предложения, обращения де-
лятся на 3 группы: препозитивные (в начале предложения), интерпозитивные (в 
середине предложения) и постпозитивные (в конце предложения). Мы проана-
лизировали позицию обращения в составе предложения и получили следующие 
результаты, которые отразили в таблице. 
Таблица 2  
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 На первом месте в пьесе по частотности обращения, стоящие в препозиции. 
Они представлены именами собственными, именами нарицательными. 
• Надька, а может, мы просто ненормальные? 
• Девочки! Как я по вас соскучилась! 
Второе место по частотности в пьесе «Старшая сестра » занимают предложе-
ния, в которых обращение находится в интерпозиции: 
• Мне кажется, Шура, что Кирилл больше сюда ходить не будет. 
Между прочим, дядя, я вам давно хотела сказать. 
Самой слабой позицией для обращения является постпозиция: 
• Здравствуйте, дядя Митя. 
• Что вы, девушка? 
II.I.2. Семантические типы обращений в пьесах  
Используя классификации А.А. Акишиной и Н.И. Формановской мы рас-
пределили все обращения на 2 типа по семантическому принципу на основе 
степени знакомства и по родственным связям: 






1) обращения к знакомым людям  
2) обращения к незнакомым людям  
Для определения значения обращения нами использовались словари: 
«Словарь русского речевого этикета» А.Г. Балакая, «Новый словарь русского 
языка» Т.Ф. Ефремовой и «Толковый словарь русского языка» С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой. Рассмотрим каждый из семантических типов обращений в 
каждой из пьес. 
II.I.2.1. Семантические типы обращений в пьесе А. Вампилова «Старший 
сын» 
В пьесе «Старший сын» встречаются все типы обращений. В группе об-
ращений к знакомым людям выделяются: а) обращения к близким людям б) об-
ращения к родственникам в)обращения к знакомым людям г) обращения к ма-
лознакомым людям.  
А) Обращения к близким людям и родственникам  
В пьесе «Старший сын» используются следующие формы обращений к близким 
людям и родственникам: папа, сынок, братишка, сестренка, братец, старина. 
Папа — самое распространенное и употребительное обращение сына или доче-
ри к отцу. Данное обращение часто используется в пьесе, особенно Бусыгиным 
и Васенькой. 
После рассказа Бусыгина Сарафанов уверяется в его родстве и использует по 
отношению к нему уменьшительно-ласкательное семейное обращение 
«Сынок!», а Бусыгин в ответ так же радостно называет его «Папа!». «Твое 
здоровье, папа» - поднимает тост Бусыгин. «Спасибо, сынок» отвечает 
Сарафанов. 
 Сынок определяется в словаре как  «разг. 1. Ласк. Обращ. к 
сыну.» (Балакай 2005). 
Желая «сыну» спокойной ночи, Сарафанов  называет его ласковым «сынок», 
что показывает, что мужчина окончательно принял Бусыгина как сына в своем 
сердце: «Не сердись, сынок, я слишком взволнован... спи».   
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В другой ситуации во время конфликта Сарафанова с детьми, когда он обвиняет 
их в неблагодарности, Бусыгин успокаивает  Сарафанова, мягко убеждая его: 
«Успокойся , папа , по-моему, ты не прав». Пытаясь высказать 
признательность,  Сарафанов называет Бусыгина «единственным: «Сынок... Ты 
у меня один...  Ты  единственный». 
Рассмотрим значения родственных номинаций сестренка, братишка, братец. 
По данным словаря, сестрёнка является  разговорной, уменьшительно-
ласкательной формой к слову «сестра», а братец  представляет собой 
разговорное  обращение к брату. Обращение «братишка» - это разговорное, 
уменьшительно-ласкательное к слову  «брат».  В пьесе Бусыгин использует 
обращение «братишка», когда пытается понять состояние Васеньки, который, 
по придуманной Сильвой версии, является его братом: Братишка, что с 
тобой?.. Что случилось?  
 Обращения «сестренка» и «братец» используют по отношению друг к 
другу Бусыгин и Нина, которые выступают в пьесе как брат и сестра. Но из-за 
необычности ситуации они имеют свои экспрессивно-эмоциональные особен-
ности. встречаются два варианта «братец» и «сестренка». В данном случае 
суффиксы -ец и -енк  в них выражают эмоциональное отношение героя. Оно 
может быть как ироническим, так и нежным. Рассмотрим такие ситуации. 
Первое обращение Нины к Бусыгину – вопрос («Это ты - брат?») 
выражает ее недоверие и недоумение.  
Утром после появления Бусыгина в их доме между Ниной   и Бусыгиным 
происходит короткий разговор. «Ну, здравствуй... братец...» - здоровается она. 
«Братец» в этом контексте использовано скорее в саркастичной манере. Нина не 
до конца доверяет Бусыгину, или же просто не успела свыкнуться с мыслью о 
наличии еще одного брата. Позже Нина упрекает Бусыгина в том, как поздно 
тот появился в их доме: «Слушай, братец! Где ты пропадал? Почему ты 
раньше не появился?». «Братец», в отличие от прошлой ситуации уже без 
негативной окраски, это дружеское обращение. 
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«Счастливо, братец» - прощается Нина. «Братец» используется как уже 
привычное обращение. «Прощай, сестренка...» - в отличие от Нины, Бусыгин 
думает, что они расстаются навсегда. Раньше он называл ее сестрой несколько 
раз, но впервые обратился так к ней напрямую. 
Нина несколько раз использовала обращение «братец», и каждый раз оно 
несло разную эмоциональную окраску. Бусыгин несколько раз называет ее 
«сестрой в разговорах», но напрямую к ней так обращается всего раз, в осталь-
ное время используя «ты». Эта разница между комфортным обращением «бра-
тишка» к Васеньке и нежеланием звать Нину «сестрой» обусловлено романти-
ческими чувствами Бусыгина к Нине.  
Обращение «старина», как сообщает словарь русского этикета, использу-
ется в разговорном неофициальном общении, в данном случае оно представляет 
собой  обращение к Васеньке, который по пьесе является Бусыгину братом. Бу-
сыгин говорит: «Куда это ты собрался, старина?» В данном случае он хочет 
показать «брату» свое дружеское неравнодушное отношение.  
Б) Обращения к знакомым людям в пьесе не многочисленны. Это обращения к 
соседям. Они представляют собой обращения по имени  и имени -отчеству. На-
пример: Здравствуйте, Андрей Григорьевич;  Наташа, откройте! Один раз 
используется номинация «сосед» между участниками коммуникации, которые 
одинаковы по возрасту. Это Сарафанов и его сосед по двору. Номинация «со-
сед»  указывает на особенности социального взаимодействия людей, живущих 
по соседству.  
В) обращения к малознакомым людям  
В пьесе используются обращения, принятые в разговорной речи в общении с 
людьми одного социального круга. Это слова папаша, друг, старичок.   
Обращение «папаша» имеет разговорный характер, используется в ситуации 
неофициального общения по отношению к лицу более старшего возраста, оно 
может носить фамильярный и неуважительный характер в ситуации, если раз-
ница в возрасте слишком большая, а люди мало знакомы. Обращаясь к Сарафа-
нову «папаша», Сильва, разозленный поведением Бусыгина, говорит: «А вы, 
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папаша, если вы думаете, что он вам сын, то вы крупно заблуждаетесь». В 
данном случае это обращение характеризует Сильву как молодого человека без 
особого уважения относящегося к людям старшим по возрасту, так как папаша 
является фамильярно-снисходительным обращением. По отношению к старше-
му и малознакомому человек оно не уместно. 
Обращение «друг» представлено в словаре как «разг. Дружеское, преиму-
щественное мужское обращение к другу, приятелю, старому знакомому, с кото-
рым давно на «ты»; прост. Приветливое или фамильярное, преимущественно 
мужское обращение к лицу мужского пола, равному или младшему по возрасту, 
положению» (Балакай, там же). 
В начале пьесы Сильва и Бусыгин тоже едва знакомы. Называя Бусыгина 
«друг» и обращаясь к нему на «ты», Сильва подчеркивает неформальность об-
щения, снимает напряжение при начале общения с незнакомым человеком, пы-
тается таким образом подчеркнуть их близость по возрасту и социальному ста-
тусу: «Слушай, друг, как тебе это нравится?»; «Что ты на это скажешь?» 
Поэтому можно сделать вывод, что обращение «друг» здесь используется во 
втором значении и имеет фамильярный характер.  
Обращение «старичок»  в словаре имеет пометы  «прост.» и  «ласк.». Оно 
используется в неформальном общении между людьми одного возраста и соци-
ального круга и является производным от слова  «старик», которое тоже может 
выступать в коммуникации как дружеское обращение.  
В этом случае обращение старичок ближе к обращению «друг», которое Сильва 
использовал ранее. Например, позже Сильва говорит: «Ну,  спасибо  тебе, 
старичок,  за  все  спасибо. Настоящий ты оказался друг...»  В этой ситуации 
данное обращение будет использоваться, чтобы показать иронию. 
Г) обращения к незнакомым людям  
В пьесе используются типичные для русского речевого этикета обраще-
ния к незнакомым людям по гендерному признаку с учетом возраста мальчики, 
девушка, девушки. В словаре отмечается, что обращение  «мальчики» использу-
ется при обращении к  приятелям, знакомым(молодым людям). Оно имеет дру-
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жеский характер. Например:  Ну вот, мальчики, мы почти дома. Так обраща-
ются к Сильве и Бусыгину встретившиеся им девушки. Обращение «мальчики» 
неформальное, уменьшительно-ласкательное. Обычно так обращаются к кому-
то помладше, но в данном случае и адресат и адресант скорее ровесники. Дан-
ная форма в этом контексте – не попытка быть ласковыми, ка скорее акцент  на 
неформальную обстановку. 
Сильва обращается к девушкам, используя обращения «девушка», «де-
вушки». В русском речевом этикете «девушка — разг. Обращение к незнакомой 
девушке, молодой женщине» (Балакай 2005) 
И все же, девушка, мне кажется, вы нас спасете. Девушки, куда же вы? 
Одумайтесь!  
Также используются обращения, характерные для ситуации неофициаль-
ного общения в коммуникации с людьми одного социального круга: мужики, 
парни. 
II.I.2.2. Семантические типы обращений в пьесе А. Володина «Старшая 
сестра» 
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В пьесе «Старшая сестра» встречаются все типы обращений. В группе 
обращений к знакомым людям выделяются: а) обращения к близким людям б) 
обращения к родственникам в)обращения к знакомым людям г) обращения к 
малознакомым людям.  
А) Обращения к родственникам  
В пьесе при коммуникации в семье в основном используются формы имен соб-
ственных. Из принятых в русском языке обращений к родственнику в ней 
встречается только дядя Митя и просто дядя. Так обращаются к Ухову его 
племянницы Надя и Лида.  
Б) Обращения к близким людям 
К этой группе в пьесе относится только имя собственное Кирилл. Так называет 
своего друга Лида. 
В) Обращения к знакомым людям представлены в пьесе номинациями по име-
ни-отчеству и производными от имени.  
Г) обращения к малознакомым людям в пьесе представлены производными от 
имени собственного (Шура), именем нарицательным (девушка), сочетанием 
имени и отчества.  
Более подробно обращения этих групп мы рассмотрим в следующем параграфе.  
II.II. Особенности функционирования обращений в коммуникативных 
ситуациях общения в пьесах «Старший сын» и «Старшая сестра» 
II.II.1. Прагматические параметры коммуникативных ситуаций в пьесах 
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Действие любой пьесы  происходит при постоянной смене говорящих и 
ситуаций, в которых происходит общение. Процесс коммуникации всегда связан 
с выражением говорящего своего отношения к тому или иному явлению или к 
своему собеседнику. В коммуникации  наряду с выбор необходимых для реше-
ния коммуникативной задачи языковых средств  происходит  и выбор формы 
обращения. Для определения обращения как языковой и коммуникативной еди-
ницы важно определить тип коммуникативной ситуации, ее мотив и  цель, а 
также ее адресованность, под которой понимаются  участники   коммуникатив-
ной ситуации.  Ими являются : адресат – объект привлечения внимания и  адре-
сант – субъект действия. Мотив и цель коммуникации связаны с адресантом си-
туации, так как  у него есть определенная интенция, т.е. намерение, которое он 
хочет осуществить, вступая в общение. 
При характеристике ситуации  общения учитывают характер обстановки 
общения: она может быть официальной и неофициальной. При характеристике 
участников общения принято учитывать следующие параметры: степень зна-
комства коммуникантов (недавнее, длительное, давнее), возраст, взаимоотно-
шения коммуникантов, равенство / неравенство их статусно-ролевых позиций 
(например, начальник-начальник, начальник -подчиненный,  родитель – ребе-
нок). Таким образом, возраст и положение играют важную роль в ситуации об-
щения. 
Рассмотрим, как соотносятся герои пьесы «Старший сын»  по степени 
родства и параметру знакомый / незнакомый. Среди героев пьесы трое являются 
членами одной семьи: Сарафанов – отец семейства, Нина и Васенька – его дети. 
Михаил Кудимов  - жених Нины первый раз появляется в доме своей невесты и 
до начала действия не знаком с ее семьей. Двое персонажей являются знакомы-
ми этой семьи: это сосед и Наталья Макарская, в которую влюблен  сын Сарфа-
нова Васенька. На момент начала действия Бусыгин и Семен Севостьянов 
раньше не  были знакомы. Они познакомились только что в кафе.  
Рассмотрим, как соотносятся герои по возрасту. К старшему поколению в 
пьесе относятся два персонажа: Сарафанов и сосед. Все остальные герои отно-
сятся к среднему поколению. Васеньку как самого младшего можно отнести к 
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младшему поколению, хотя разница в 3-5 лет между ним, его сестрой и Бусыги-
ным не является особо значимой. Макарская  - героиня, которая по возрасту 
противопоставляется Васеньке, так как между ними 10 лет разницы и для близ-
ких отношений, на которые претендует Васенька, это  большая разница в воз-
расте.  
Что касается социальных ролей персонажей пьесы, то они  определяются 
их социальным положением. Бусыгин и Кудимов представляют учащуюся мо-
лодежь, Васенька -  школьник, Севостьянов и Макарская – служащие, Сарафа-
нов  -  музыкант. 
Таким образом, можно сделать вывод, что  в социальном положении геро-
ев нет больших отличий.  
Сюжет пьесы построен таким образом, что незнакомые в начале пьесы 
люди (например, Бусыгин, Сарафанов, Нина) в финале становятся близкими 
людьми, которые испытывают друг к другу теплые,   почти родственные чув-
ства. Эмоциональное отношение героев друг к другу реализуется в речи через 
обращения. Эти герои вызывают симпатию, так как они пытаются понять друг 
друга, не агрессивны.  
Семен, Макарская и Кудимов  — персонажи, которые  вступают во взаим-
ное общение, преследуя свои личные цели. Их речевое поведение  определяется 
ситуациями, в которых они оказываются.  
Рассмотрим прагматические параметры ситуаций речевого общения в 
пьесе А. М. Володина «Старшая сестра». Начнем со степени родства персона-
жей и параметра знакомы/незнакомы. Трое из них связаны семейными узами. 
Надежда и Лида родные сестры, а Ухов их дядя и опекун, забравший их из дет-
ского дома. Кирилл связан крепкой дружбой и симпатией с Лидой. Он ее одно-
классник, но в институте они становятся любовниками. Он знаком с семьей 
Лиды, где его не очень любят. Шура – жена Кирилла, которой он изменяет с 
Лидой. Володя – подчиненный Ухова, которого дядя надежды хочет познако-
мить с племянницей. Огородников, начальник Надежды. Близких отношений с 
персонажами не имеет. Медынский – режиссер в Приемной комиссии Театраль-
ной студии. Нелли – подруга Нади, с которой она работала когда еще училась в 
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техникуме. К старшему поколению относится Ухов, Медынский и, возможно, 
Огородников. Надежде 26 лет в начале истории и около тридцати в конце. Во-
лоде и Нелли около тридцати лет. Лида и Кирилл самые младшие персонажи, в 
начале пьесы они заканчивают школу, в конце пьесы Лида заканчивает инсти-
тут. Шура, как жена Кирилла, примерно их возраста. Социальные роли и поло-
жение персонажей: Надежда работает на производстве и параллельно учится в 
техникуме, в конце пьесы начинает работать в театре. Шура учительница. Во-
лодя – молодой инженер, живущий с родителями, Ухов его начальник. Так же, 
как и в пьесе «Старший сын», социальное положение героев практически рав-
ное. Действия пьесы разворачиваются на протяжении 4-5 лет.  
II.II.2. Особенности употребления обращений в пьесе «Старший сын» 
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II.II.2. 1. Ситуации общения между родственниками 
II.II.2.1. 1.  Местоимения и глагольные формы 
В ситуациях общения между родственниками используются разные типы об-
ращений. Во-первых, проанализируем, в каких ситуациях в качестве средств 
выражения обращений используются местоимения ты и вы, формы глагола 2 
лица, императивы.  
Чаще всего данные формы появляются в коммуникации, где Нина выступает 
инициатором общения, а Васенька – младший брат Нины  - адресатом. При об-
щении с братом  Нина использует императивы (иди, вручи, возвращайся, ло-
жись спать). Данные формы выступают как средства выражения обращения. 
Сестра пытается воспитывать младшего брата, побуждая его к выполнению 
разных действий.  
Глагольные формы  как средство выражения обращения используются 
также в репликах Нины к Бусыгину для выражения: 
а) волеизъявления: «Часа в  два  разбуди  отца.  Еда на плите, разогре-
ете. Да посмотри за младшим братом, как бы он не сбежал». При этом раз-
будить отца (ты должен) – указание, разогреть еду на плите (ты можешь) ближе 
к совету, а приглядеть за младшим братом скорее просьба; 
  б) предостережения: «Но имей в виду, он не должен знать, что ты об этом 
знаешь» - говорит она, и в этом ее предложении и предупреждение, и указание 
(«имей в виду» – предупреждение, «не должен знать» – не говори ему об этом); 
в) просьбы «не подведи»: « Смотри, отец на тебя  надеется...»  
Нина застает брата Васеньку  у окна, который пытается увидеть во дворе 
свою возлюбленную. Нина подсмеивается над чувствами подростка и 
предлагает ему перейти к активным действиям, используя в качестве обращения 
форму 2 лица ед. ч.: «Ну что же ты сидишь? Иди к ней, попрощайся. 
Сегодня ты еще не прощался» - говорит брату Нина. Действия сестры 
вызывает негативную эмоциональную реакцию Васеньки. «Отстань» - 
требует от сестры Васенька, выражая раздражение и неудовольствие.    
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 В третьей ситуации Нина обнаруживает, что брат собрал вещи для побега 
и отчитывает его: «Да ты что, совсем спятил?» - спрашивает она Васенька на 
нравоучения сестры реагирует недовольно, просит оставить его в покое «Я 
тебя не трогаю, и ты меня не трожь». На ее упрек об отце он отвечает «Ты о 
нем не думаешь, почему я о нем должен думать?». Таким образом он 
выражает несогласие с упреками сестры. Васенька так же обращается к сестре 
на «ты». В данном случае это местоимение как средство выражения обращения 
выполняет функцию привлечения внимания, установления контакта и 
выражает негативное отношение к собеседнику, противопоставляет участников 
коммуникации (я – ты).  
Использование местоимения «ты» обусловлено разными интенциями 
говорящих. Это может быть предложение. Например, Бусыгин предлагает 
помощь Нине, обращаясь к ней за разрешением: «Я тебе помогу... Ты не 
против?». Таким образом сначала он сообщает о своем намерении помочь 
утвердительной конструкции, а уже потом уточняет нужна ли эта помощь Нине. 
Пауза между утверждением и вопросом указывает на нерешительность.  
 Следующей интенцией  является желание получить информацию. Такое 
желание может быть окрашено эмоционально. В пьесе особенную 
эмоциональность проявляет Нина. В ответ на рассуждения Бусыгина о ее 
женихе Нина выражает свое раздражение: «Да-да-да. Откуда ты все знаешь?» 
- отвечает она, на описание жениха, данной Бусыгиным.  
Или в другом разговоре Нина спрашивает о том, как Бусыгин будет 
исправлять ситуацию, вызванную его обманом: «Ну?.. Что ты собираешься 
делать?», и в этом вопросе одновременно любопытство, укор, сочувствие и 
волнение. 
Когда  слова Бусыгина очень сильно задевают Нину, то она высказывает 
свое возмущение, используя местоимение «ты» для привлечения внимания 
собеседника к своему эмоциональному состоянию: «Ну, знаешь ли! Это  уже... 
 ты...  Кто  ты  такой, чтобы говорить мне такие вещи?». По паузам в ее 
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речи можно понять, что она теряет дар речи. В данном случае «ты» очень 
эмоционально.  
Такая же эмоциональность проявляется в реакции девушки на 
предложение Бусыгина не уезжать, а остаться с отцом: «Вот как?.. Надо же, 
какой ты заботливый», - отвечает Нина, в ее словах так же есть укор. В ответ 
на критику Кудимова Нина обращается к Бусыгину с вопросом, в котором 
звучит ее недовольство: «Куда ты суешь свой нос? Зачем?» В другой ситуации 
в ответ на признание Бусыгина в обмане Нина выражает неверие и удивление 
(«врешь», «Я тебе не верю») и затем пытается узнать причины такого поступка 
(«Зачем?», «Почему ты до сих пор молчал?»).  
Таким образом, местоимение «ты», участвуя в выражении разных интен-
ций,  может выражать разные эмоциональные состояния, которые испытывает 
говорящий, и выступает в функции привлечения внимания и даже в оценочной 
функции. 
Рассмотрим ситуации, в которых участвуют Сарафанов и его младший 
сын Васенька. Когда Васенька опять сообщает о своем решении уйти из дома, 
отец выражает недовольство, обращаясь к сыну с вопросом: «Опять ты за 
свое?»  «Ну-ну! Тебе полезно знать мнение сестры», - говорит Сарафанов 
сыну, ставя сестру в пример, подчеркивая ее авторитет. Местоимение «ты» 
используется для привлечения внимания сына к вопросу и совету отца. 
Васенька употребляет форму императива и местоимение ты, выступая инициа-
тором общения, когда хочет сообщить отцу о появлении в доме «необычных го-
стей»: «Слушай, что я тебе скажу…» Императив «слушай» выражает прось-
бу.  
 В разговоре со своим «старшим сыном» Бусыгиным также использует 
форму «ты», например, в вопросе «Ты меня слушаешь?» с целью привлечения 
внимания. Императивные формы в речи Сарафанова в разговорах с Бусыгиным 
используются вместе с ласковым родственным обращением «сынок»: 
«Спрашивай, сынок!», «Не сердись, сынок, я слишком взволнован…Спи!» 
Это обращение снижает категоричность императива, который используется для 
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выражения разрешения, просьбы и пожелания. Императив  в речи Сарафанова 
используется  для выражения требования:  «Не верю! Скажи, что ты мой 
сын!..», а  местоимение «ты» -- также  для выражения просьбы: «Если бы ты 
согласился... словом, живи у нас».  
 Следует отметить, что форма вы  используется Бусыгиным в ситуации, 
когда его обман раскрывается, а он пытается извиниться. До этого он в общении 
с Сарафановым использовал форму ты: «Я надеюсь, что вы меня простите». 
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II.II.2.1. 2.  Имена собственные  
 Рассмотрим, в каких ситуациях используются имена собственные. Сара-
фанов, как и Нина – его дочь, обращается к сыну ласковым  уменьшительно-
ласкательным «Васенька» от полного имени Василий. В данном случае можно 
сделать вывод, что это обращение  - традиционная форма номинации. Подро-
сток   - самый младший в семье, скорее всего использование имени в подобной 
форме обусловлено именно этим, а не положительными эмоциями говорящих. 
Однако в разных ситуациях имя Васенька используется с разными эмоциями. 
Например, когда Сарафанов пытается убедить сына не покидать дом. «Васень-
ка, так  поступают  только  слабые  люди», - говорит Сарафанов. Обращение 
«Васенька»  используется для привлечения внимания собеседника к высказыва-
емой информации, Сарафанов хочет, чтобы сын прислушался к его словам, но 
на этот раз в обращении звучит упрек и недовольство.   
Те же чувства испытывает Нина, когда узнает, что брат хочет уйти из 
дома: Слушай. Васенька… гад ты, и больше никто». Поведение брата она 
считает глупым и эгоистичным. Обращение  «Васенька» в данной ситуации 
призвано подчеркнуть ее недовольство. Возмущенная, Нина называет брата 
«гадом». В данном случае слово «гад» используется  для выражения негативной 
оценки, и означает «неблагодарный, эгоистичный человек».  
Обратимся к ситуации, когда Васенька узнает, что его отец разговаривал с 
Макарской. Он расстроен и винит отца. «Васенька!» - возмущается отец, и в 
одном этом имени – возмущение и требование замолчать. Однако Васенька 
обижен на отца: «Кто тебя просил?»; «Было лучше, когда ты обо мне не 
заботился!». Так же, как и в разговоре с сестрой, при выражении злости и 
раздражения, Васенька использует формы на «ты», дистанцируясь от 
собеседника. Таким образом, в реальных коммуникативных ситуациях одно и то 
же имя Васенька используется с разной тональностью, что показывает важность 
интонации для выражения интенции говорящего. 
В коммуникации с Бусыгиным Сарафанов использует также имя 
собственное, называя его «Володя». Володя, являясь сокращенным вариантом 
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полного имени Владимир, звучит не так официально и пафосно. Так, по имени, 
Сарафанов  обращается к Бусыгину в моменты ответственного решения или 
сильного волнения. Например, при сообщении о своем намерении уехать со 
старшим сыном: «Володя! Я все понял! Из этого дома  надо  уходить».  Или в 
момент, который предшествует признанию Бусыгина в обмане: «Что 
случилось?.. Володя?» Для выражения решения и  настойчивого требования 
также используется имя собственное:  «Володя! Я за то, чтобы ты у нас жил 
- и никаких». 
Обращение к дочери по имени Сарафанов также использует в тех случаях, когда 
хочет сообщить что-то важное. Тогда имя собственное выступает в функции 
привлечения внимания адресата, указывает на важность просьбы. Сообщая 
дочери новости, Сарафанов обращается к ней по имени: «Нина, у нас большая 
радость…». Когда  Нина продолжает настойчивый допрос Бусыгина, то 
получает укор от отца («Нина! Нельзя же так...»). Имя «Нина» произнесено 
резко и эмоционально с интенцией не только привлечь внимание адресата, но и 
 остановить его речь, поправить его. «Нина! У меня никакого сомнения! Он 
твой  брат!  Обними  его! Обними своего брата!» - произносит Сарафанов. И 
это одновременно и просьба прекратить допрос («Нина!») и настойчивая 
просьба обняться (почти требование, о чем сообщает повторение данного 
императива несколько раз). 
В данном случае отец обращается к дочери по имени. Такое обращение вызвано 
необычностью самой ситуации, желанием воздействовать на собеседника, по-
пыткой убедить его в правильности происходящего. Имя собственное в данном 
случае акцентирует внимание собеседника на словах говорящего. 
Также отметим, что Сарафанов прибегает к использованию имени собственного 
также тогда, когда в доме находится посторонний человек - жених его дочери 
(«Мы все здесь рады, верно, Володя?»), когда поднимает тост за своих детей 
(«я  хочу  выпить  за своих детей, за тебя, Володя... (Нине) за тебя, за 
Васеньку».   
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II.II.2.1. 3.  Эмоционально-оценочные номинации в роли обращения 
 Обычно имена нарицательные с оценочным значением используется в си-
туациях эмоциональной реакции, например, возмущения, удивления, иронии. 
Такие ситуации отличаются большим эмоциональным напряжением. Языковые 
средства, которые в них используются, отличаются экспрессивностью и эмоци-
ональностью. 
 Когда  Сарафанов обнаруживает что сын не трезв, он выражает изумление 
и укор, обращаясь к нему с вопросом: «Да ты пьян, по-моему!»; «Ты что, 
шельмец, издеваешься?»  «Шельмец» - разговорно-просторечная форма, 
значение этого обращения можно выразить как мошенник и плут.  В данном 
случае это более грубая форма для неодобрительного «негодник», передающая 
возмущение отца поведением сына. Здесь оно ситуативно оправдано, так как 
такие неформальные обращения способны передать сильную эмоциональную 
реакцию говорящего. 
Во время общения в присутствии сестры и Бусыгина Васенька высказывает не-
ожиданную идею: Сарафанову стоит жениться на матери Бусыгина. «Помолчи-
ка, шут гороховый» - отвечает Сарафанов, требуя, чтобы сын не высказывал 
своего мнения. При этом обращение «шут гороховый» указывает на то, что 
идею сына Сарафанов считает глупой. Это форма выражения иронически-не-
одобрительного эмоционального отношения к собеседнику. Используется раз-
говорная номинация, характерная для свободного фамильярного неофициально-
го общения. 
В ситуации приветствия Сарафанов, придя домой, приветствует своих де-
тей: «Добрый вечер, архаровцы!»  Это просторечное слово, которое использу-
ется здесь в значении «озорники». Сарафанов употребляет его, выражая свое 
доброе отношение к детям, которых он любит и слегка подтрунивает над ними. 
Однако как только он видит, что в доме находится посторонний человек, он из-
виняется («Извините»), так как понимает, что в этой ситуации такое обраще-
ние уже не совсем уместно. 
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Васенька возмущен тем, что отец ходил к Макарской и говорит ему: «Су-
масшедший! Было лучше, когда ты обо мне не заботился!»  В данном случае 
номинация «сумасшедший» используется для выражения возмущения и оценки 
поведения адресата. В данном случае это слово используется в переносном зна-
чении как «а) разг. Утративший способность здраво рассуждать, поступающий 
необдуманно, безрассудно» (словарь Ефремовой). 
Нина в разговоре с Бусыгиным выражает свое возмущение и говорит ему: 
«Ты нахал! Нахал и выскочка! И псих!»  Эти существительные имеют отрица-
тельную оценку в значении и в качестве обращения используются для выраже-
ния  отрицательного отношения к адресату. Данные обращения  очень экспрес-
сивны и эмоциональны. Отрицательная оценочность содержится в самом зна-
чении этих существительных. Все они указывают на неуважительное и бесце-
ремонное, а иногда и неадекватное, поведение человека по отношению к другим 
людям. 
Эмоционально-оценочные номинации могут использоваться в семейном 
кругу как постоянные обращения. Приведем пример. Бывшая жена Сарафанова 
считала его человеком странным и непрактичным, поэтому она всегда называла 
его «блаженный». В словаре это слово трактуется как «разг. глуповатый, чуда-
коватый» (словарь Ефремовой). Данное обращение использовалось ей в разных 
ситуациях: «Здравствуй, блаженный…», «Пойми, блаженный…», «Блажен-
ный, подумай о себе…», «У тебя семья, блаженный…», «Прощай, блажен-
ный…»  Таким образом, этот пример показывает, что в пьесе обращения вы-
полняют  характеризующую функцию, помогают понять взаимоотношения ге-
роев. В данном случае это обращение показывает, что в семье между мужем и 
женой не было полного взаимопонимания и уважения. 
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II.II.2.2. Ситуации общения между знакомыми и незнакомыми  людьми  
Рассмотрим использование обращений в ситуациях, участниками которых 
являются не родственники. По коммуникативному намерению они подразделя-
ются на несколько групп: запрос информации, ситуации приветствия, знаком-
ства, прощания, отказ, требование, недовольство, предостережение.   
Приведем наиболее интересные примеры средств выражения обращения в 
данных ситуациях.  
II.II.2. 2. 1. Запрос информации  
Сильва обращается к прохожему на улице  с вопросом: «Где здесь ночной 
клуб? А, милейший?» 
Обращение «милейший»  - это прилагательное в превосходной степени. 
Это обращение не является выражением хорошего отношения к адресату, а 
представляет собой  часто встречающуюся в прошлом веке форму обращения к 
незнакомому лицу, которая выражает положительное отношение говорящего. 
Сильва использует эту форму обращения, так как затрудняется подобрать дру-
гое слово, а данный вариант кажется ему нейтральным, поскольку это ситуация 
общения с незнакомым человеком на улице.   
 Сарафанов обращается к Сильве, используя полное имя Семен и 
обращение на «вы»: А вы, Семен? Надеюсь, вы тоже остаетесь? Семен, как 
вам нравится это семейство?   
Для Сарафанова Семен — гость. Он мало с ним знаком, но проявляет 
уважительное отношение, выбирая этикетные формы полуофициального обще-
ния. Здесь не используется отчество, так как Сарафанов старше по возрасту, по-
этому может обращаться к более молодому собеседнику только по полному 
имени.  
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В то же время между участниками коммуникации, которые одинаковы по 
возрасту (например, Сарафанов и его сосед по двору), в качестве обращения 
используется имя нарицательное «сосед», которое указывает на особенности 
социального взаимодействия людей. Так, сосед Сарафанова обращается к нему 
с вопросом:  Что это вы, сосед, куда собрались на ночь глядя? 
Использование нарицательных существительных с оценочной коннотаци-
ей в функции обращения  в ситуации запроса информации представлено в пьесе 
одним примером – вопросом Васеньке Макарской: «Зачем ты отправила меня 
за билетами, садистка?». Здесь данная номинация используется в переносном 
значении, так как садист – это человек, который получает удовольствие от чу-
жой боли. Обращаясь так к Макарской,  Васенька обвиняет  ее  в  бессердечном 
отношении, которое доставляет юноше боль. 
Васенька, обращаясь к Бусыгину и Сильве, говорит: «Какое вам дело, 
крокодилы?» В данном случае обращение «крокодилы» используется не только 
в вокативной функции, но и выполняет эмoциoнaльнo-экcпреccивную, 
oценoчнo-хaрaктеризующую функцию. Оно выражает недовольство Васеньки 
поведением взрослых, которые постоянно воспитывают и поучают его. Трудно 
точно объяснить, почему Васенька выбирает именно это слово. Возможно, это 
связано с тем, что крокодил — это очень агрессивное и хищное животное, 
которое первым нападает на человека. 
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II.II.2. 2. 2. приветствие, знакомство, прощание   
 Ситуация  установления контакта в русском речевом этикете предполагает раз-
ные формы обращений. В пьесе встречаются следующие варианты. 
Например, Сарафанов, который стучится в квартиру хорошо знакомой ему 
Макарской, обращается к ней так: Наташа, милая, простите, что так позд-
но, но вы мне нужны сию минуту. Или: Наташа!.. Наташенька!.. Ната-
шенька!.. 
Здесь  используется обращение по имени героини, которое повторяется в 
разных формах. Наташа – неофициальное обращение (от имени Наталья) и На-
ташенька – ласковая форма от имени Наташа. Употребление уменьшительно-
ласкательные формы личного имени свидетельствует об определенной степени 
знакомства коммуникантов, является показателем близости между ними. 
Распространенный вариант  приветствия к знакомому человеку - это об-
ращение по имени – отчеству. Сосед Сарафанова: «Здравствуйте, Андрей Гри-
горьевич!» или  Макарская: «Андрей Григорьевич? Я вас не узнала».  
В  ситуации приветствия  в общении между сыном Сарафанова Васенькой 
и его соседкой Макарской  используются неформальные формы обращения, 
хотя между ними разница в 10 лет. Это объясняется тем, что они знают друг 
друга очень давно, а также тем, что Васенька влюблен в Макарскую, которая, 
принимая ухаживания подростка, относится к нему снисходительно-насмешли-
во. Васенька, здороваясь в привычной манере, обращается к ней без имени, вы-
ражая свою радость от встречи: «О, кого я вижу!» Макарская намеренно назы-
вает подростка  чужим именем, но в уменьшительно-ласкательной форме, тем 
самым пытаясь показать свое отношение к нему : «Привет, Кирюшечка, при-
вет». 
Когда Макарской надоедает истеричность и требования Васеньки, она за-
вершает общение, давая понять, что ему нужно уйти: «И вот что, детка.  Все. 
Концерт окончен». Макарская выгоняет Васеньку. Обращение «детка» -  выра-
зительное средство оценки. Макарская показывает, что для нее Васенька – не-
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смышленый ребенок, так как в общепринятом смысле существительное «детка» 
имеет тот же смысл, что и «малыш». Здесь обращение выполняет также и оце-
ночную функцию, а также является одним из средств речевой характеристики 
говорящего. 
Рассмотрим еще два обращения, которые используют при встрече  Сильва 
и Бусыгин. Оба эти обращения носят оценочный характер, указывая на отноше-
ние говорящего к адресату речи. Встречая утром Бусыгина в доме Сарафанова, 
Сильва обращается к нему иронически-шутливо: «А, мсье Сарафанов!» Сильва 
смеется над тем, что Бусыгин уже привык к роли сына и она ему нравится. Об-
ращением «мсье», взятом  из французского языка, Сильва стремится сделать 
свое приветствие еще более ироничным.  В другой ситуации Бусыгин, видя 
Сильву после его неудачного визита к Макарской и поджога Васеньки, обраща-
ется к нему со словами: «Ну?.. Любовничек…» Любовничек – это уменьши-
тельная форма от существительного «любовник». Так насмешливо  Бусыгин 
намекает на то, что любовное приключение Сильвы с Макарской не состоялось.  
Сильва, видя Васеньку, говорит: «А, прилетел, голубь!» Обращение го-
лубь не является этикетным. Хотя оно используется в ситуации встречи, но яв-
ляется оценочным, выражает отношение Сильвы к подростку. Оно употребля-
ется для того, чтобы передать иронию. Как отмечается в словаре, данное обра-
щение используется как ласково-фамильярное обращение к мужчине. 
В словаре обращение «парень» характеризуется как: «прост. Обращение к рав-
ному или старшему: по возрасту, положению к молодому человеку. Употребля-
ется с «ты»-формами» (там же). 
В пьесе такое обращение парень использует Кудимов – жених Нины, при-
дя к ней в дом. Он обращается к Бусыгину и Васеньке: Ну что, парни, давайте 
знакомиться!  
 Обычно обращение парни используется в коммуникации между 
молодыми людьми, которые как правило хорошо знакомы и выражает 
дружеское отношение. Отметим, что данная номинация «парни» при 
знакомстве не является этикетной, так как участники коммуникации видят друг 
53
друга в первый раз. Здесь данное обращение служит средством характеристики 
героя. Кудимов чувствует себя неловко, первый раз придя в дом невесты, но не 
хочет, чтобы это видели окружающие. Поэтому он выбирает такую 
фамильярно-непринужденную форму, чтобы разрядить создавшуюся 
обстановку. Отметим, что такое же обращение Кудимов использует, предлагая 
собравшимся выпить: «Ну как, парни, выпьем или подождем Ниночку?» 
Обращение «мужики» описывается в словаре как «прост. 1. Грубовато-фами-
льярное образование к незнакомому мужчине» (Балакай, там же). 
Сосед Сарафанова отказывается пустить молодых людей переночевать. 
Мужчина говорит: «Нет-нет, мужики! Не могу, мужики, не могу!» Обраще-
ние «мужики» используется обычно при неофициальном свободном общении 
между равными к участникам мужского пола. Данная форма обращения к не-
знакомым юношам выбрана говорящим потому, что он хочет снять напряжение 
и показать свое расположение к ним, хотя на самом деле он боится незнаком-
цев. Функции обращения здесь регулятивная и контактно-устанавливающая. 
II.II.2. 2. 3.     Отказ 
Наталья  Макарская сообщает влюбленному в нее Васеньке, что она не 
может пойти с ним в кино в 10 часов вечера.  Она говорит: «Васенька, голуб-
чик, на десять невозможно»; «Васенька! На десять я пойти не могу!» Ис-
пользуя уменьшительно-ласкательный вариант имени (Васенька), Макарская 
хочет сгладить неудобную ситуацию, избежать дальнейшего выяснения отно-
шений. Второе обращение «голубчик» призвано усилить «ласковость», показать 
нежное отношение говорящего к адресату.  Это обращение используется здесь в 
значении «мой милый».  
Таким образом, выбор неофициальных номинаций лица для выражения 
отказа продиктован стремлением говорящих снять напряжение в общении и 
предотвратить дальнейшее нежелательное для них развитие ситуации. 
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II.II.2. 2. 4.     волеизъявление (просьба, требование) 
Макарская настойчиво просит: «Васенька, иди домой», «А сейчас иди 
спать».  В  речи Макарской  просьба  может перейти в  требование: «Ну пусти, 
пусти...» - «А ну пусти!»; «Не ори!». 
Обращаясь к Макарской,  Васенька постоянно использует императивы, 
выражающие требование и даже приказы: «Скажи, что завтра ты пойдешь со 
мной в кино»; «Открой!  Открой!»; «Не говори глупостей» и намного реже ис-
пользует просьбы ( они появляются, когда требования не срабатывают): «От-
крой на минутку! Мне надо тебе сказать. Слышишь?»; «Встретимся зав-
тра! Один раз! На полчаса!  На  прощанье!..  Ну что тебе стоит». 
Когда Васенька хочет дистанцироваться от Макарской и продемонстриро-
вать свою обиду, он использует форму  императива 2л.мн.ч.: «Для этой цели 
поищите кого-нибудь другого».  Эта форма является сигналом охлаждения от-
ношений и перехода на более формальное общение. 
Макарская обращается к Васеньке с просьбой:  «Иди сюда, дурачок!» (Дурачок 
—  Разг. Ласк. Обращение с мягкой укоризной к близкому, любимому человеку, 
младшему или равному по возрасту). Обращение «дурачок», его уменьшитель-
но-ласкательная форма  соответствуют интенции Макарской, которая пытается 
успокоить Васеньку, быть ласковой, и при этом еще раз указать на его незре-
лость. 
Рассмотрим коммуникацию между Бусыгиным и Сильвой. В поисках 
ночлега Бусыгин и Сильва обращаются друг к другу с указаниями к действию, 
используя императивы 2 л. ед.ч., 1 л.мн.ч. Бусыгин предлагает Сильве: «Ты 
зайди в этот подъезд, постучись к кому-нибудь. А я попытаюсь в частном 
секторе» Позже они меняются ролями и указания дает Сильва: «Идем!  Будем 
стучаться в каждую квартиру». 
Позже Бусыгин обращается к Сильве уже по прозвищу, используя при 
этом императив с требовательной коннотацией: «Вставай, Сильва! Вставай, 
тебе говорят»; «Вставай, не разговаривай» «Пошевеливайся!..» 
«Собирайся.»  
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Таким образом, императивные формы являются типичной формой выра-
жения требования. Они используются в пьесе всеми действующими лицами для 
выражения волеизъявления и побуждения адресата к действию. В то же время 
они  выступают как типичные средства выражения обращения в ситуации воле-
изъявления. 
II.II.2. 2. 5.     Оскорбление 
 Сосед Сарафанова кричит в окно Бусыгину и Сильве: «Негодяи!  Эй, вы, 
артисты! А ну, проваливайте отсюда!»  На это Сильва грубо отвечает: 
«Заткнись, папаша!» В выражении требования используются глаголы с 
оценочной коннотацией проваливать, заткнуться, синонимичные 
нейтральным словоупотреблениям уходить, замолчать. Таким образом, оба 
участника коммуникации нарушают речевой этикет. Это усугубляется тем, что 
в качестве обращения используются нарицательные существительные с 
негативной оценкой, самым резким из которых является слово негодяи. Словарь 
Е ф р е м о в о й т р а к т у е т с л о в о н е г о д я й к а к 
«безнравственный, подлый, низкий человек».  В данном контексте оно 
воспринимается как оскорбление. Обращение артисты имеет оценочную 
коннотацию, так как употребляется в переносном значении как обманщик, плут. 
Обращение папаша имеет фамильярный сниженный оттенок, здесь 
используется для выражения презрительно-снисходительного отношения к 
незнакомому человеку. Данные номинации выражают агрессию по отношению 
к адресатам и имеют высокую степень экспрессивности. По отношению к 
незнакомым людям они звучат оскорбительно. 
 Макарская, прогоняя Васеньку, говорит ему: «Щенок бесхвостый!» 
Обычно в переносном значении  щенок используется как номинация по отно-
шению к детям или подросткам и является грубой и пренебрежительной. Если 
слово «щенок» употребляется в функции обращения, то оно носит бранный, 
просторечный характер. Макарская делает его более обидным, добавляя при-
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знак «бесхвостый».  Будучи эмоциональным и экспрессивном, такое обращение 
выражает агрессию. 
 Агрессию проявляет по отношению к Сильве Бусыгин, когда понимает, 
что тот вынудил его пойти на обман. Эта ситуация очень неприятна, так как 
именно Бусыгин должен из-за этого выдавать себя за сына Сарафанова. Бусы-
гин называет Сильву болваном, кретином и дубиной:  
 «Ты что, рехнулся?»; «Болван, как эта чушь взбрела тебе в голову?»; «Кре-
тин! Ты понимаешь, что ты тут сморозил?»; «Ну дубина..»; «Надо же мне 
связаться с таким идиотом».    
 Все эти номинации являются существительными нарицательными, име-
ющими в своем значении отрицательную оценочную коннотацию и использу-
ются как бранные грубые слова. По отношению друг к другу они являются си-
нонимами с общим значением глупый человек. Здесь они так же, как слова чушь, 
сморозить, рехнуться, взбрести, являются средством выражения эмоциональ-
ного состояния говорящего и его негативного отношения  к адресату. 
II.II.2. 2. 6.     Предостережение 
Предостерегая, говорящий пытается внушить адресату, что его действия непра-
вильны. В этом случае обращение должно быть достаточно нейтральным, но в 
тоже время выражать положительное отношение говорящего к адресату, так как 
интенцией говорящего является желание убедить адресата в ошибочности его 
поведения. Этому правилу следуют все участники данных речевых действий. 
Сильва, обращаясь к Бусыгину, использует просторечное обращение ста-
ричок (ласк. от старик). Он предостерегает Бусыгина от того, что обман может 
скоро раскрыться. Данное обращение используется в коммуникации между 
близкими, хорошо знакомыми людьми в неофициальной ситуации общения. 
Хотя Сильва знаком с Бусыгиным меньше суток, он хочет показать, что его сло-
вам можно верить, что он настоящий друг, который хочет добра адресату: 
«Смотри, старичок, задымишь ты на этом деле».  
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Макарская, пытаясь избавиться от ухаживаний Васеньки, стремится уре-
зонить его, говоря: «Подумай, глупенький, я тебя старше на десять лет!» По 
морфологической принадлежности глупенький  - это прилагательное от слова 
глупый.  Суффикс эмоциональной оценки -еньк  придает ему ласковый нежный 
оттенок. Однако выбор данного обращения не очень удачен, так как оно еще раз 
подчеркивает неравность в отношениях говорящих.  
II.II.2. 2. 7.  Укор     
Для выражения укора в коммуникации с незнакомыми людьми в пьесе исполь-
зуются два обращения дядя и валенок дырявый. Когда пожилой мужчина отка-
зывается пустить к себе на ночлег незнакомых молодых людей, Сильва говорит: 
«Эх, дядя, дядя!»   Данное обращение с междометием эх   выражает укор. По-
втор слова усиливает интенцию говорящего. В данном случае номинация дядя 
не является выражением родственных отношений, а используется как средство 
номинации незнакомого человека мужского пола в неофициальной разговорной 
ситуации общения. Выбор такого обращения в этой ситуации вполне возможен, 
но не является самым удачным вариантом в общении с незнакомым человеком. 
Бусыгин, выражая укор, говорит: «Валенок ты дырявый!» В данном случае это 
обращение выполняет также и оценочно-характеризующую функцию. Говоря-
щий  дает оценку поведению мужчины, хочет показать, что он  оказался беспо-
лезным, не помог. Здесь присутствует сравнение с дырявым валенком, потому 
что дырявый валенок  - это бесполезный предмет, его нельзя использовать. Та-
кое обращение может обидеть, особенно если относится к незнакомому мужчи-
не, который старше по возрасту. 
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II.II.3. Особенности употребления обращений в пьесе «Старшая сестра» 
II.II.3. 1. Ситуации общения между родственниками 
II.II.3. 1. 1 Местоимения и глагольные формы 
В ситуациях, где инициатор общения Надя, в роли обращений часто ис-
пользуются формы императива с местоимением ты и без него. Эти формы яв-
ляются стереотипными способами выражения речевых действий побудитель-
ного характера (требование, предложение, разрешение, запрет). Надя  - стар-
шая сестра. На ней лежит ответственность за младшую сестру, и она старается 
воспитывать ее, поэтому в их диалогах так часто встречаются императивные 
формы.  
Приведем примеры. Лида готовится к занятиям, а Надя наблюдает за 
сестрой и старается ей помочь. Надя обращается к сестре на ты. В функции 
обращений используются императивы с местоимением ты и без него (сиди, 
пиши, ты пиши, не спеши). Все эти формы являются выражением указания. 
Кроме этого используется вопросительная конструкция,  выражающая сомне-
ние: 
 Господи, как же ты будешь отвечать?  
В ней используется частица же и типичное для таких ситуаций обращение Гос-
поди, которое обычно выражает сильное чувство, эмоцию. Здесь это эмоции 
тревоги и сомнения.  
Надя репетирует с сестрой ее выступление на экзамене в театральную студию. 
Так как это имитация официального общения (экзамен) Надя, выступая в роли 
экзаменатора, использует этикетные формы обращения  на ВЫ: Что Вы будете 
читать?  
В  этой же сцене Надя одновременно является и собой, то есть  сестрой, которая 
поправляет, дает советы, разрешает, просит, спрашивает.  Поэтому в роли 
обращений выступают  императивы с отрицанием: не спеши  -- совет. Разре-
шение (2 лицо ед.ч.): можешь начинать.   
В обращениях к сестре используются разные выражения просьбы как речевого 
действия (например: Вспомни, как мы в Омске ходили с тобой в театр…), а 
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также используется вопрос: ты вдруг чего-то испугалась? Без всякой причи-
ны, ни с того , ни с сего? 
Перед нами ситуация неофициального общения, в которой есть сильное эмоци-
ональное  напряжение, которое представлено состояниями  сомнения, непони-
мания Надей причины страха сестры. Императивные конструкции подчеркива-
ют ведущую роль Нади в ситуации. 
Рассмотрим другую ситуацию. Спрашивая Лиду о ее поведении в воз-
можной ситуации встречи с Кириллом, Надя на правах старшей сестры устраи-
вает Лиде своеобразную проверку с целью выяснить ее поведение в будущем. 
Ты помнишь свое обещание? А если он опять будет к тебе подбиваться, ты 
его что?  
 Можно сделать вывод, что роли говорящих неравноправны. Надя здесь 
выступает как старшая сестра, у которой есть право воспитывать, так как она 
опытнее и на ней лежит ответственность за сестру. Местоимение ты  выступает 
в роли обращения. Его функция  -  привлечение внимания собеседника к рече-
вому действию, установление контакта. 
Еще одна реплика Нади  – это совет, после которого следует выражение мне-
ния: Ты не сердись на Кирилла. Я думаю, так будет лучше.  В данной реплике 
местоимение ТЫ   и частица  не смягчают  категоричность императива А выра-
жение мнения  делает совет более аргументированным.   
В другой ситуации Надя обращается к Лиде с вопросами: Помнишь, как 
мы жили в детском доме? А помнишь? Помнишь, ты упала… -   Форма гла-
гола (2 л. ед.ч.),  выступая в роли обращения, выполняют апеллятивную и кон-
такто-устанавливающую функцию. Они имеют цель –   пробудить воспомина-
ния Лиды о дорогом для сестер периоде жизни.   
Продолжая обсуждение темы поступления, Лида обращается к сестре с 
упреком: она упрекает ее в необъективности и в том, что сестра вмешивается в 
ее свободный выбор. В данном случае общение становится более эмоциональ-
ным, и его тональность меняется с положительной на отрицательную. В обра-
щении используется уже не имя собственное, а местоимение ты: С тобой же 
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нельзя говорить на эту тему трезво, ты как оглашенная, ты все давно ре-
шила за меня!  
Повтор местоимения  ты усиливает эмоциональность высказывания. На 
форму обращения ты Лида переходит, когда хочет выразить несогласие или не-
одобрение. 
Подведем итоги наблюдений за использованием обращений  в ситуациях 
речевого взаимодействия между сестрами. 
В ситуациях, где инициатор общения Надя, в роли обращений часто ис-
пользуются формы императива с местоимением ты и без него. Эти формы яв-
ляются стереотипными способами выражения речевых действий побудительно-
го характера (требование, предложение, разрешение, запрет). Надя любит свою 
сестру и часто пытается сгладить острые моменты. Местоимение ты  в этих 
случаях смягчает выражение требования на просьбу. Хотя следует отметить, что 
в ситуации выражения адресантом непонимания и возмущения действиями че-
ловека это местоимение как обращение выполняет выделительную функцию. 
Приведем пример.  
Лида, наблюдая за сестрой, которая прихорашивается перед приходом 
«жениха», выражает свое удивление поведением сестры и неодобрение: Как 
ты можешь?  
 Рассмотрим общение между родственниками: сестрами и их дядей.  
Ухов – дядя девушек выражает  младшей племяннице свое недовольство пове-
дением молодого человека, который, по мнению Ухова, ведет себя по отноше-
нию к пожилому человеку непорядочно. Ухов упрекает Лиду в притворстве и 
сокрытии информации:  
Не прикидывайся, тебе это известно.  
Затем он начинает поучать Лиду, пытаясь уберечь ее от будущих трудных ситу-
аций. В его следующей реплике используется формы привлечения внимания 
адресата: имей в виду (предостережение). 
Желая сгладить категоричность, Ухов обращается к Лиде с извинением, объяс-
няя свое поведение тем, что девушки «дорого ему достались»: Извини, что 
вмешиваюсь в твои дела…, но… 
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Используется стандартная форма извинения (императив), однако без  ее вежли-
вой формы со словом «пожалуйста». Это указывает на неофициальность и не-
формализованность общения. В роли обращений выступают императивные 
формы глаголов (2 л.,ед.ч.) 
 В другой ситуации Ухов  очень настойчиво продолжает  предостерегать 
Надю от опрометчивого шага. В его репликах используются глаголы в повели-
тельном наклонении: не рассчитывай (на грандиозные успехи не 
рассчитывай), Приходи к нам, она тебе расскажет.  
Ухов, выражая укор, одновременно обращается к Наде с  просьбой: О себе не 
думаешь, подумай о сестре.  Здесь уже не используется местоимение ты,  что 
делает просьбу по форме  более категоричной.  
 Обращаясь к Лиде, Ухов использует обращение – императив  глагола 
«молчать»: Молчи, пускай она говорит. 
В данном случае  требование Ухова состоит в том, чтобы Лида не замолчала, а 
молчала  - то есть вообще  не начинала высказывать свое мнение. 
Ухов  пытается  иронизировать, подчеркивает неопытность Лиды: Забыл: 
тебе же это все известно – четверть века за кулисами.  
Здесь используется местоимение ты, которое выполняет указательно-иденти-
фицирующую функцию, подчеркивает несостоятельность возражений девушки, 
которая слишком молода, чтобы возражать старшим. В следующей реплике 
дядя иронизирует над Лидой и ее провалом на экзамене и говорит: 
Спорить научилась, научись басни читать. 
Дядя иронически упрекает Лиду в ее неспособности хорошо прочесть 
басню. Он хочет, чтобы девушка перестала спорить.  Обращение здесь выраже-
но императивной формой глагола. Местоимение ты не используется, что при-
дает  реплике большую категоричность. 
Обращаясь к Наде, Ухов спрашивает:  Чего ты злишься?  В данном случае об-
ращение ты выполняет указательно-апеллятивную функцию. По интенции это 
вопрос. Далее Ухов обращается к племяннице с просьбой объяснить причину ее 
подавленного состояния: Что тебя угнетает, скажи!  
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Таким образом, можно сделать вывод, что глагольные формы и формы 
императива используются Уховым в коммуникации с племянницами очень ча-
сто (24 единицы) и выражают различные интенции: вопросы, требование, совет, 
пожелание, просьба, указание. Не всегда можно точно провести различие меж-
ду просьбой и требованием, так как очень много зависит от интонации, которая 
служит важным средством выражения намерения говорящего. Например: Но на 
этот раз  прошу тебя: поверь мне. 
Отметим, что реплики Ухова являются эмоционально окрашенными. Также об-
ращает внимание то, что к дяде Надя и Лида обращаются на вы, что показыва-
ют уважительное отношение к возрасту родственника и в то же время дистан-
цию. Из всех  реплик Лиды только в одной, представляющей собой упрек дяде, 
есть обращение вы, которое выступает в оценочно-выделительной функции: 
Неправда. Зачем  вы говорите о том, чего  вы не знаете! 
II.II.3. 1. 2. Имена собственные и родственные обращения 
 В пьесе «Старшая сестра» в коммуникации между родственниками имена 
собственные используются не часто по сравнению с глагольными формами и 
местоимением ты. Рассмотрим эти случаи. Сначала проанализируем, как ис-
пользуются имена собственные в коммуникации между сестрами Надей и Ли-
дой.  
Лида обсуждает с сестрой свое поступление в театральную студию. Идет дове-
рительный разговор. Это общение на равных. Здесь дистанция между сестрами 
отсутствует, поэтому  Лида, обращаясь к сестре с вопросом,  позволяет себе 
фамильярное обращение Надька: Надька, а может, мы просто ненормаль-
ные? Ведь скорей всего ничего не получится, меня на примут.  
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Лида, называет сестру по имени, обращается к ней с просьбой достать из порт-
феля свою ее тетрадку: Наденька, ты все равно ходишь, вынь синенькую 
тетрадку из портфеля  
Ласковое обращение к сестре  Наденька подчеркивает отношение Лиды, ее бла-
годарность к сестре за внимание и помощь.  
Только в 4  репликах Нади к Лиде используется обращение Лида. 
Надя очень взволнована после экзамена в Театральной студии, так как сдала эк-
замен не Лида, а она. Надя пытается объяснить свои чувства сестре. Она обра-
щается к сестре по имени:  Лида, это, наверное, нехорошо, но я чувствую 
что-то непонятное. Восклицательные предложения после фразы с обращени-
ем (Все-таки удивительно! Кто мог ожидать, кто мог подумать!)  подчер-
кивают эмоциональность ситуации, в которой героиня испытывает сложные 
чувства:  ей неловко за свою удачу, она переживает за провал сестры, поэтому 
говорит о том, что ее состояние нехорошее.  Использование в качестве обраще-
ния имени собственного Лида подчеркивает необычность ситуации, так как в 
обычной ситуации в пьесе Надя обращается к сестре просто на ты. 
В другой ситуации Надя использует имя собственное, когда хочет выра-
зить недовольство поведением сестры, которая громко разговаривает по теле-
фону: Лида, очень шумно!  
В другой ситуации, когда Лида отказывается прекратить встречаться с Кирил-
лом, у которого есть семья, Надя высказывает возмущение и резко выражает 
свою позицию, обращаясь к сестре по имени: Лида, так нельзя жить!   
Используется обращение Лида. Обращение по имени указывает на эмоциональ-
ное отношение адресанта (недовольство), на то, что в этой ситуации  позиции 
участников общения неравные.  
 Еще один раз Надя обращается к сестре по имени в конце пьесы, когда 
понимает, что она  - взрослый и самостоятельный человек: Лида, я уважаю 
тебя!  
На основании использованных форм имени собственного: (Наденька (1), 
Надя (3), Надька (1)  - можно сделать вывод, что Лида в целом хорошо относит-
ся к своей старшей сестре. Два из них  -  экспрессивно окрашены, положитель-
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ная эмоциональная тональность у имени Наденька, немного фамильярная, но 
добрая  у обращения -  Надька. Надя как старшая сестра использует имя соб-
ственное в общении с сестрой только в очень эмоциональных ситуациях, когда 
хочет обратить внимание на свои слова, показать их важность. В целом можно 
сказать, что обращение по имени для сестер – это не самое частое обращение. 
Оно используется в важных или эмоциональных ситуациях. 
Рассмотрим, как обращается к племянницам их дядя. Интересно, что Ухов 
никогда не обращается к Лиде по имени. Это говорит о дистанции между род-
ственниками. Возможно, дядя относится к младшей племяннице не очень ду-
шевно. К Наде он обращается, используя разные производные формы имени 
собственного, которые отражают эмоциональное состояние говорящего.  
Обратимся к ситуации, когда родственники обсуждают результаты экза-
мена в театральную студию. Цель дяди – предостеречь племянницу от опромет-
чивого решения в жизни.  
В первой реплике Ухов обращаясь к племяннице, использует ее полное имя  - 
Надежда: Ну, Надежда, в артистки пойдешь? – задает вопросы о будущей 
деятельности девушки: Что ты будешь делать: петь, плясать?  
 В данном случае Ухов, который находится в веселом расположении духа, 
обращается  так, чтобы  подчеркнуть необычность ситуации, ее особое значе-
ние  в жизни племянницы, который требует и особого обращения  -  полного 
имени. Однако мужчина не относится серьезно  к профессии актрисы. Поведе-
ние дяди вызывают у Нади слезы, и он пытается ее успокоить, переходя на до-
верительно-фамильярный тон. Это показывает выбор другой формы имени 
племянницы – Надюха. Такая форма, как отмечает Н. Формановская, использу-
ется в ситуации, когда участники хотят снизить ее драматизм  и переводят об-
щение  на уровень чисто бытовой ситуации. Эта форма в данном случае указы-
вает на доверительность общения. 
Ухов, удивляясь реакции Нади, спрашивает: Надюха, ты что, правда, затос-
ковала? Неужели ты можешь думать об этом серьезно?  
Далее он, стараясь быть ласковым, выражает удивление и обращается к девуш-
ке по имени Надюша: Надюша, ты ли это?  
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 Ухов использует  ласковое обращение Надюша, что показывает его хо-
рошее отношение к племяннице. Фамильярно-просторечную форму имени На-
дюха Ухов использует, когда хочет показать свое участие и неравнодушие к де-
вушке, сгладить разницу в возрасте, перейти на доверительную форму общения. 
  Итак, Ухов только в 6 случаях используется имя собственное в вариантах: 
Надя -1 раз, Надюха – 1 раз., Надежда – 3 раза, Надюша – 1 раз. Отметим, что 
полное имя Надежда используется   в разных ситуациях: вопрос (Ну, Надежда, 
в артистки пойдешь?); требование (Надежда, скажи ему, скажи, чтобы он 
оставил ее; Надежда, не забывайся) . Как правило, полное имя подчеркивает 
недовольство говорящего и категоричность требования. Поэтому можно сделать 
вывод, что полное имя племянницы используется Уховым тогда, когда ситуация 
выходит за привычные рамки доброжелательного общения между родственни-
ками. В этом случае имя собственное призвано привлечь внимание адресата к 
сообщению, показать необходимость выполнения требуемого действия.  
 Охарактеризуем формы обращения к дяде его племянниц. В пьесе встре-
чаются формы на вы, обращение с семантикой родства дядя, комбинация номи-
нации «дядя» с именем собственным Митя, которое является производным от 
имени Дмитрий.  Наблюдение над использованием данных форм показало, что 
они используются в разных эмоционально насыщенных ситуациях. В спокой-
ном доверительном семейном общении используется обращение «дядя Митя»: 
Ничего, дядя Митя, вот уже Лида кончает школу…. Надя, пытаясь успоко-
ить дядю, обращается к нему по имени и родственному признаку. В данной си-
туации Надя выступает как посредник между конфликтующими сторонами 
(Лида -Ухов). Интуитивно она правильно выбирает стратегию беседы: благода-
ря удачному выбору формы обращения (дядя Митя), подчеркивающей  близость 
родственных отношений, Наде удается предотвратить возможный конфликт.  
 В другой ситуации, используя обращение «дядя Митя», Надя хочет под-
черкнуть их разницу в возрасте, опыте, его право учить их как жить и что де-
лать: «Нет, дядя Митя, к сожалению, вы правы».  Перед нами – выражение 
вынужденного согласия.  
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 Обращение «дядя»  - это привычное обращение Лиды к родственнику: 
Между прочим, дядя, я вам давно хотела сказать.    
Надя заявляет дяде о том, что у них с сестрой есть право на собственную жизнь 
и использует просто обращение «дядя» без имени, что показывает дистанциро-
вание: Дядя, оставьте ее, она разберется сама. Мы все равно не сможем 
жить по-вашему.  Надя устала от постоянных поучений родственника и его 
опеки. Надя устала быть всю жизнь послушной и благодарной племянницей. На 
возражение Ухова о том, что его правда вся равно победит, Надя  в категоричной 
форме настаивает на своей позиции. Здесь в качестве обращения вместо при-
вычного дядя Митя  и даже  дядя уже используется официально-отстраненное 
обращение вы: Нет, я все-таки хочу, чтобы вы поняли. Мы ни за что и нико-
гда не будем жить по-вашему. 
II.II. 3.1.3. Эмоционально-оценочные номинации в роли обращения 
 В пьесе «Старшая сестра» в общении с родственниками обращений, вы-
ражающих эмоциональную оценку немного. Все они принадлежат Ухову, кото-
рый как человек эмоциональный экспрессивно реагирует на поведение своих 
племянниц. Это номинации умалишенная, даравание, дуры. 
Умалишенной называет Ухов Надю, когда узнает, что она придумывала на рабо-
те истории о своих отношениях с начальником: «Как наврала? Зачем? Умали-
шенная!… Ни с того ни с сего опорочить человека!»     Это обращение выра-
жает негативную оценку поведения девушки и отрицательную характеристику 
лица одновременно. В данном случае Ухов хочет сказать, что так, как Надя, мо-
гут вести себя только неадекватные люди, которые имеют нарушения поведения 
и психики. 
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 Номинация «дарование» носит иронический характер: «Молчи, дарова-
ние!» Так Ухов обращается к Лиде после ее провала на экзамене. Этим он вы-
ражает свое отношение к способностям девушки как актрисы. 
 Третья характеристика обращена к Наде и Лиде одновременно. В ответ на 
заявление Нади, что они будут жить по-своему, Ухов говорит: «Дуры…» Дурой 
в русском языке обычно называют неумную глупую женщину, иногда это слово 
может использоваться как ругательство.  
По мнению Ухова, племянницы  ведут себя глупо, неправильно и неразумно. 
Кроме того, это обращение выражает негативное эмоциональное отношение 
дяди к  родственницам. 
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II.II.3. 2. Ситуации общения между знакомыми людьми  
II.II.3. 2. 1. Участники коммуникации – люди с разным социальным 
статусом 
 Рассмотрим ситуации, участники которой различаются по социальному 
статусу. 
В дом сестер приходит начальник Нади  Огородников, который обвиняет ее в 
своих неприятностях на работе и дома. Надя обращается к Огородникову также 
по имени-отчеству и на ВЫ: «Игорь Степанович, откуда вы знаете, где я 
живу?»  
Надя  объясняет дяде, кто к ним пришел. По форме это ситуация знаком-
ства: «Дядя Митя, это товарищ Огородников из Стройуправления».  Надя 
обращается к дяде как к родственнику, а начальника представляет офоициально, 
используя традиционную в 60 - годы форму представления по фамилии с ис-
пользованием слова «товарищ», которое обычно употреблялось в официальных 
ситуациях общения на производстве и в других коммуникативных ситуациях, 
участниками которых являются коллеги по работе или лица при исполнении ка-
ких-либо обязанностей. Кроме этого она указывает место работы гостя. Надя 
хочет подчеркнуть официальность отношений между ней и ее начальником. 
 Огородников тоже не хочет, чтобы дядя понял, что у него с Надей есть не-
официальные отношения, поэтому он выбирает на протяжении всего разговора 
обращение «вы». Например, при выражении требования: «Я хочу, чтобы вы 
объяснили мне эту дурацкую историю, в которую вы меня впутали. Кроме это-
го,  при требовании он использует обращение по имени -отчеству и местоиме-
ние «вы»: Надежда Георгиевна, я прошу вас позвонить моей жене и  объяс-
нить ей все».  
 Также в  выражении  требования в репликах к Наде Огородников исполь-
зует императивы – глаголы в форме 2 лица мн. числа: «Назовите свою фами-
лию, говорить будет она», «Так вот, теперь пойдите туда вы и пофантази-
руйте обратно», а также  совета, в котором содержится угроза: «Благодарите 
судьбу за то, что у меня мягкий характер». 
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Рассмотрим другую ситуацию. Дядя хочет устроить личную жизнь Нади. 
Он приглашает в дом своего подчиненного, по имени Володя, чтобы молодые 
люди познакомились.  К нему он обращается по имени: Ты не смотри, она 
просто так. Ты с ней поговори, поговори, ей и не то известно!  
Также Ухов обращается к гостю по имени: «Прости меня, Володя, но именно 
неуместно. Зачем ей это знать – все твои 
подробности, подумай сам!» Здесь форма имени собственного служит для вы-
ражения эмоционального состояния адресанта и привлечения внимания адреса-
та к его словам. 
Молодой человек, сообщая о своем желании Ухову, как подчиненный и 
человек младший по возрасту использует официальную форму по имени-отче-
ству: «Дмитрий Петрович, зачем же так, я могу выпить чаю! 
II.II.3. 2.2. Участники коммуникации – люди, разные по возрасту 
Рассмотрим формы обращений к людям разным по возрасту. К Лиде при-
ходит ее одноклассник Кирилл. Для Кирилла сестра Лиды и ее дядя – взрослые 
люди, поэтому он обращается к ним на вы. Это показывает уважительное отно-
шение к родственникам девушки и соответствует нормам поведения в общении 
между людьми разного возраста и статуса. Например, приветствуя Надю, он го-
ворит: «Здравствуйте!», а Надя обращается к Кириллу на ты и по имени. На-
пример: «Видишь ли, Кира, ты можешь понять, что Наташа Ростова пло-
хая». 
Ухов, разговаривая с Кириллом, не называет его по имени, а использует обра-
щение ты: «Где же ты это прочитал?» «Похвались, как ты там отличился 
по литературе». 
 Когда Кирилл снова появляется в квартире Нади, дядя прогоняет юношу: 
«А ну, Кирилл, уходи отсюда!»  В отличие от дяди Надя не столь категорична: 
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она использует имя Кира, которое звучит не так резко: «Кира, оставь ее. Ты 
же мне говорил, что меня уважаешь!»  
 Таким образом, старшие по возрасту люди используют по отношению к 
младшему по возрасту местоимение «ты» и формы имени собственного – пол-
ную и производную, тогда как юноша использует формы на вы: «Простите, 
пожалуйста, кого я меньше всего хотел обидеть, так это вас «(Кирилл -Наде). 
Рассмотрим ситуацию, в которой участвуют люди, которые знают друг друга по 
рассказам других людей. В пьесе это жена Кирилла – Шура и Надя – сестра 
Лиды. Возможно, Кирилл или Лида рассказывали своим родственникам о них. 
Надя старше по возрасту, чем Шура. 
 Шура приходит в квартиру сестер с целью застать там ее мужа, так как 
она хочет пойти с ним на концерт в филармонию. Но застает только Надю и 
Ухова. Шура обращается к Наде по имени-отчеству: Вы, Надежда Георгиевна, 
Лидина сестра, да? Я догадалась. Будем 
знакомы. (Пожала руку Наде, говорит быстро и очень весело.)», а также на 
«вы»: «Если разрешите, я посижу немного, отдышусь». 
 Надя обращается к Шуре на «вы» с просьбой не уходить сразу: «Подо-
ждите. Видите ли, Кирилл действительно довольно часто к нам заходит». 
Когда Надя понимает, что женщина очень переживает и волнуется, она перехо-
дит на более близкое общение по имени: «Мне кажется, Шура, что Кирилл 
больше сюда ходить не будет». Надя хочет показать, что она в курсе ситуации 
и сочувствует гостье. Интересно, что Надя не спрашивает женщину, как ее зо-
вут, а обращается к ней как к знакомой. Это показывает, что данная ситуация не 
представляется Наде официальной, иначе бы она спросила полное имя и отче-
ство гостьи. Тем не менее, на основании использованных в коммуникации форм 
обращений можно сделать вывод, о том, что возрастной статус участников не-
равнозначен. Для Шуры Надя – посторонний человек, старше по возрасту и, 
хотя Шура и говорит, что она «догадалась», кто Надя, женщина понимает, что 
она -гостья в доме и пришла сюда без приглашения, поэтому извиняется перед 
хозяйкой, используя форму на вы: «Извините за непрошеное вторжение». 
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II.II.3.2.3. Участники коммуникации – люди одного возраста 
 Рассмотрим формы обращений, которые используются в коммуникации 
людей одного возраста.  
 Интересно проследить, как меняется форма обращения при первой и вто-
рой встречах между сверстниками. Надя и подчиненный Ухова Володя – люди 
одного возраста. Ухов пригласил Володю домой, чтобы познакомить молодых 
людей друг с другом. Надя, которая чувствует себя очень неловко в этой ситуа-
ции, при обращении к Володе использует форму на «вы». Володя выбирает та-
кую же тактику. В их разговоре не используются личные имена. Это показывает, 
что ситуация не выходит за официальные рамки. Никому из присутствующих не 
удается создать непринужденную доверительную атмосферу общения. Моло-
дые люди обращаются друг к другу с предложениями что-либо сделать: «Лучше 
вы чтонибудь расскажите», «Ну, расскажите чтонибудь!» или с вопросами: 
«Вы читали "Над пропастью во ржи"? (Володя). Надя:   «Хотите чаю?» , 
«Простите за любопытство, кем вы работаете?», « Какая у вас ставка?», « 
Живете с папой и мамой?», «Вам неприятно, что я это спрашиваю?» 
Володя в ситуации извинения и просьбы использует также этикетные 
формы на «вы»: «Извините за непрошеный визит. Прошу прощения. Может 
быть, вы разрешите к вам заходить?». 
 Если сравнить эту встречу героев пьесы и вторую, которая происходит 
спустя время, то можно увидеть изменения в коммуникации и номинации 
участников коммуникации. Володя, пришедший в дом Нади с целью объяснить-
ся, в начале общения использует официальное обращение: « Надежда Георги-
евна, я понимаю, что мой прошлый приход был неприличен… 
унизителен для нас обоих». Его стиль общения не меняется, что показывает, что 
он – человек вежливый и предпочитает придерживаться традиционных форм 
обращения, если отношения с адресатом не перешли на более личный уровень.  
 Меняется отношение Нади к Володе. Она понимает, что он положитель-
ный и самодостаточный человек, а не бесхарактерный юноша с низкой само-
оценкой. Поэтому она уже переходит на более близкий контакт и обращается к 
юноше по имени: «Подождите, Володя, побудьте у нас, пожалуйста!»  Таким 
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образом, можно сделать вывод, что обращение в форме имени собственного в 
таком варианте свидетельствует о смене дистанции между людьми с отстранен-
ной на более близкую. 
 Рассмотрим ситуацию, в которой участвуют подруги. Таких ситуаций в 
пьесе две. Место действия  - квартира Нади. Участники – Надя и ее бывшие 
коллеги по работе, с которыми она поддерживает дружеские отношения. Для 
удобства анализа мы будем рассматривать эти ситуации вместе, так как они од-
нотипны.  Надя обращается к своим подругам, выражая радость от встречи: 
«Девочки! Как я по вас соскучилась!» Такая форма обращения  традиционна 
для дружеского неформального общения среди женщин или девушек независи-
мо от возраста. В случае, который представлен в пьесе, участницам встречи 
около 30. Интересно, что к своей подруге Надя все время обращается по имени: 
«Тебя, Неля, бог не обидел» «Неля, помнишь, я у тебя платье на вечер просила, 
а ты не дала». «Неля, я так рада, что ты пришла.» .Неля обращается к подру-
ге с просьбой также по имени: «Надя, скажи, чтобы меня не звали Колдунья, у 
меня имя есть». И в сообщении информации: «Надя, я вчера была в театре».  
II.II.3.2.4. Участники коммуникации – незнакомые люди разного 
социального статуса и возраста 
 Рассмотрим ситуацию официального общения. События происходят на 
экзамене в театральную студию. Участники ситуации  — это члены приемной 
комиссии: ее председатель, режиссер Медынский и актриса, а также сестры 
Лида и Надя. Общение обусловлено речевым этикетом, предписывающим ис-
пользование в качестве обращений этикетных вежливых форм на «вы». Напри-
мер, члены комиссии обращаются к поступающему:  Как ваша фамилия? 
Сколько вам лет? Также средствами выражения обращений являются формы 
глагола (2 л., императивы): «Читайте! Читайте!» Вежливые этикетные фор-
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мы на «вы» употребляются как при обращении к поступающему, так и при об-
ращении членов комиссии друг к другу.  Например, актриса обращается с во-
просом к Наде: «Когда вы кончите студию, вам будет тридцать лет. Вы об 
этом подумали?»  
Также   в качестве обращения  используется стандартное для социальной 
коммуникации обращение девушка, называющее адресата женского пола моло-
дого возраста. Например, член комиссии обращается к появившейся в комнате 
Наде с вопросом о цели ее появления: «Что вы, девушка?» 
II.II.3.2.5. Участники коммуникации – коллеги по работе  
 Между членами комиссии в общении употребляются имена-отчества. На-
пример: «Евгений Петрович, она очень способный человек!» 
Или председатель комиссии при выражении своего недовольства использует 
форму на вы: «Как вы умеете усложнять любое простое дело». 
Также используется официально принятое в середине XX века этикетное 
обращение товарищи при выражении просьбы: «Товарищи, нельзя ли 
отложить? Мы работаем». Следует отметить, что в случае перехода на 
межличностное общение используется сокращенная неофициальная форма 
имени без отчества. Так по имени с просьбой обращается к коллеге актриса, так 
как они хорошо друг друга знают: «Саша, покороче!» 
Анализ коммуникации в официальных  ситуациях общения в пьесе Воло-
дина «Старшая сестра» показал преобладание обращений по имени и отчеству 
и форм на «вы», что полностью соответствует русскому речевому этикету. Та-
ким образом, ролевые статусы говорящих обусловлены социально и ситуативно, 




Анализ пьес «Старший сын» и «Старшая сестра» позволил сделать сле-
дующие выводы. В «Старшем сыне» примерно с одинаковой частотой встреча-
ются препозитивные (21%), интерпозитивные (37%) и постпозитивные (28%) 
обращения, в  то время как в «Старшей сестре» явно преобладают препозитив-
ные обращения (57%).  
При анализе семантики обращений мы выделили 2 группы: социальные 
обращения и семейные. К внутрисемейным относятся: папа, сынок братец 
братишка. Обращения, используемые в социальном кругу представлены сле-
дующими словоупотреблениями: старина, мужики, девушка, друг парни, маль-
чики, девочки. 
Анализ ситуаций в пьесах показал, что в неофициальном семейном обще-
нии преобладают обращения, выраженные  местоимением второго лица един-
ственного числа «ты», обращения с семантикой родства (дядя, папа) а также  их 
модификации ( сын - «сынок», сестренка, братишка, братец). Родственные об-
ращения в пьесе «Старший сын» отличаются большим разнообразием,  суффик-
сы эмоциональной оценки передают характер взаимоотношений в семье  (на-
пример, обращение «сынок»). Это не случайно, и объясняется степенью близо-
сти в семье. В семье Сарафановых отношения между членами семьи более 
близкие и душевные, чем между сестрами и Уховым. Таким образом, обраще-
ния выполняют в пьесах характеризующую функцию, являясь средством  рече-
вой характеристики персонажей. В «Старшей сестре» используется только одно 
обращение с семантикой родства  - «дядя» и комбинированная форма с исполь-
зованием производного имени от полного имени Дмитрий – дядя Митя. 
 Интересно, что в обеих пьесах во внутрисемейном общении говорящие 
прибегают к именам тогда, когда хотят акцентировать внимание  адресата на 
своей интенции (апеллятивная функция) или когда хотят выразить свое отно-
шение. Полное имя используется в ситуации требования, в выражении недо-
вольства, в функции привлечения внимания, производные варианты полного 
имени  используются не только в традиционной для обращения функции при-
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влечения внимания и контактно-устанавливающей, но и в функции эмоцио-
нально-характеризующей: они передают эмоциональное состояние говорящего, 
отношение к собеседнику. В «Старшей сестре» сестры обращаются друг к дру-
гу по имени. Особенно часто в качестве обращения имя собственное в неполной 
форме использовалось младшей сестрой по отношению к старшей. В «Старшем 
сыне» чаще всего используются обращения «Володя» и «Васенька». В «Стар-
шей сестре» многообразие в использовании имени собственного демонстрирует 
дядя сестер Ухов. Обращаясь к своей старшей племяннице, в зависимости от 
ситуации он выбирает разные варианты имени. 
Императивы используются в ситуациях волеизъявления (просьбы, требо-
вания, приказа и т.д.)  Волеизъявление является активным действием, которое 
позволяет  выявить характер человека.  Значительное количество таких слово-
употреблений  в описанных ситуациях общения  объясняется материалом ис-
следования -  драматургическим жанром. Обращаясь друг к другу с просьбой, с 
советом, побуждая к действию, выражая свое мнение, споря или соглашаясь, 
герои произведения также выражают свое отношение друг к другу. Этим объяс-
няется использование бранных номинаций вместе с императивами.  
В ситуации неформального речевого общения внутри семьи и между зна-
комыми чаще всего наблюдается использование местоимение «ты». Анализ тек-
стов пьес позволяет сделать вывод о том, что местоимение ты, выступая в ка-
честве обращения, в ситуациях, которые отличаются по эмоциональному на-
пряжению, получает разную эмоциональную окраску. Оно может выражать раз-
ные чувства говорящего, поэтому при чтении пьесы в аудитории необходимо 
обращать на это внимание. Также это местоимение позволяет сгладить катего-
ричность императива при выражении волеизъявления.  
В ситуации общения между людьми неравными по социальному статусу и 
возрасту используются глагольные формы 2 лица множественного числа и ме-
стоимение вы, что соответствует нормам русского речевого этикета. Это хорошо 
показывают примеры из «Старшей сестры», так как участники коммуникации 
оказываются разными не только по возрасту, но и по социальному статусу.  
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Обращения, используемые в тексте пьесы «Старший сын», имеют разные 
стилистические оттенки: просторечные, разговорные, бранные, ласковые.  Об-
щение между знакомыми и незнакомыми героями в пьесе «Старший сын»  (Се-
мен, Бусыгин, сосед, Макарская) нельзя назвать гармоничным. Здесь использу-
ются грубые номинации, выражающие агрессию (дубина, болван, негодяи), 
иронию (детка,  валенок дырявый),  злость и презрение (щенок 
бесхвостый ).Если в  пьесе «Старший сын» чаще встречаются эмоционально- 
оценочные (шельмец, гад, голубок) и просторечные формы (папаша, старина, 
старичок, дружище), то в  «Старшей сестре» таких формы не встречаются. Это 
объясняется тем, что в данной пьесе в большинстве ситуаций задействованы 
родственники. Редкие гости семьи являются для одного из участников комму-
никации хорошо знакомыми людьми (Кирилл -одноклассник и друг Лиды, а Во-
лодя – подчиненный Ухова).  
Оценочная номинация трижды прослеживается в «Старшей сестре» в 
особо эмоциональных ситуациях. Такие обращение использует Ухов по отно-
шению к племянницам (дарование, дуры, умалишенная).  
Обращения в обеих  пьесах выполняют номинативную, социально-регу-
лятивную, эмоционально-экспрессивную и оценочно-характеризующую функ-
ции и являются полифункциональными. Обращения в пьесе «Старший сын» за-
нимают важное место в процессе коммуникации, участвуя в коммуникативных 
ситуациях для выражения различных интенций говорящих. Так, в пьесе «Стар-
ший сын» были выделены типы коммуникативных ситуаций: запрос информа-
ции, ситуации приветствия, знакомства, прощания, отказ, требование, предо-
стережение, оскорбление, укор.  Самыми объемными группами оказались груп-
пы «запрос информации», ситуации приветствия, знакомства и прощания и си-
туации волеизъявления. Выбор формы вокатива определяется совокупностью 
прагматических параметров ситуации речевого общения, а именно: статусом 
коммуникантов, их личными взаимоотношениями, их эмоционально-психиче-
ским состоянием. 
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Анализ пьес «Старший сын» А. Вампилова и «Старшая сестра» А. Воло-
дина подтвердил тезис о том, что в драматургическом тексте, наряду с выпол-
нением основных общеязыковых функций, обращения выполняют еще важную 
характеризующую функцию. Обращения не только указывают на социальный 
статус персонажей, но и отражают особенности взаимодействия между ними, и 
характерные для определенной эпохи формы, принятый в официальном и не-
официальном устном общении (например, обращения товарищ, старичок, 
старина). Проведенный анализ показал, что обращения в обеих пьесах пред-
ставляют интересный и полезный материал для изучения особенностей русско-
го речевого этикета. 
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Заключение  
Исследование пьес А. Володина и А.Вампилова «Старший сын» и 
«Старшая сестра», написанных в середине XX века проводилось с целью 
выяснения средств выражения обращений, особенностей их семантики и 
функционирования. Время действия произведений относится к середине 60-х 
годов XX века. Действие пьесы «Старший сын» проходит в небольшом городке 
в Подмосковье, пьесы «Старшая сестра» - в городе. Герои пьес  - обычные 
люди, являющиеся членами одной семьи или социальным окружением главных 
героев пьесы. Герои пьес показаны в семейной и вне-семейной коммуникации. 
В коммуникации между членами семьи  в обеих пьесах используются варианты 
форм имен собственных (Васенька, Нина, Володя – «Старший сын»; Надя, 
Надюша, Лида – «Старшая сестра»). Их использование обусловлено ситуацией 
общения и эмоциональным состоянием героев. Так же, как и имена 
собственные, обращения с семантикой родства выполняют в пьесах 
характеризующую функцию, являясь средством  речевой характеристики 
персонажей.  
 Социальное общение в обеих пьесах представлено немногочисленным 
окружением главных героев. В пьесе «Старший сын»  - это соседи Сарафанова 
и жених ее дочери. К ним можно отнести и Сильву. В пьесе «Старшая сестра»  -
это начальник Нади Огородников, подчиненный Ухова Владимир, друг Лиды 
Кирилл, его жена Шура и подруги Нади. В пьесе «Старший сын» социальное 
взаимодействие отличается большим разнообразием и степенью эмоционально-
сти, что обусловлено драматическим характером ситуаций. Особенно это про-
является в коммуникации между героями «Старшего сына» Макарской и влюб-
ленным в нее Васенькой, так как именно эти персонажи используют наиболее 
эмоциональные обращения с оценочным значением (дрянь, садистка, щенок 
бесхвостый). Что касается типичных ситуаций, таких, как знакомства, привет-
ствия или прощания, то в обеих пьесах в них используются стандартные для 
этих случаев обращения, принятые среди лиц одного возраста (мальчики, де-
вочки, девушки, парни). Также в пьесах присутствуют обращения, которые 
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были типичны для той эпохи в неофициальной (старичок, старина), официаль-
ной (товарищи) обстановке. Приметой времени является и употребление неко-
торых имен собственных, например имени Шура. 
В ходе нашего исследования выяснилось, что творчество знаменитых дра-
матургов содержит богатый материал для анализа обращений. Обращение в 
пьесах играют важную роль. Оно служит средством характеризации героев и 
создания их речевых портретов. Обращения  в пьесах имеют несколько функ-
ций: привлекают внимание собеседника, с которым говорящий хочет вступить в 
контакт; говорят о социальном статусе собеседника; говорят о родственных от-
ношениях; выражают отношение говорящего к слушающему. Обращения зани-
мают важное место в процессе коммуникации, являясь одним из средств выра-
жения эмоциональной оценки, демонстрируют способность передавать эмоци-
онально-оценочное отношение говорящего субъекта к своему партнеру. 
Обращения, используемые в тексте пьесы отличаются стилистически. Вы-
деляются просторечные, разговорные, бранные, ласковые обращения. Это со-
здает в пьесе эффект жизнеподобия.  
Анализ функционирования обращений в пьесе показал  актуальность вы-
деленных Д. О. Добровольским прагматических факторов: образа адресата, об-
раза говорящего, интенций говорящих и их ролевых статусов, социальную и си-
туативную обусловленность отношений между коммуникантами.  
 Собранный нами материал оказался богатым по объему и содержанию. 
Обращения в пьесах открыли перед нами свою многогранность (группы по ме-
сту расположения обращения в предложении, способы их выражения, семанти-
ческие группы по значению, их функции). Исследования обращений, безуслов-
но, остается  по-прежнему перспективными. Данная работа может быть исполь-
зована в дальнейшем для помощи иностранным студентам при изучении осо-
бенностей обращений в русском речевом этикете. Более того, данные этого ис-
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